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SEZIONE SESTA 



DEL CRITERIO DELLA CERTEZZA. 



4040. Colle dottrine fino a qui dichiarate panni d'aver man- 
tenuto il promesso, ed ogni mio debito sanato. Discopersi e 
additai il nodo della questione (41-45); ne narrai la storia 
(44-384): e ne diedi anche la Teoria (385-1039). In questa 
trovai vero ciò che tante volte s'era detto, e tante volte ne- 
gato, che c'era qualche cosa di concreato col nostro spirito, 
che il faceva intelligente: ma vidi e mostrai che quest'elemento 
ingenito o concreato era più semplice, che i migliori savi non 
avessero opinato né sospettato. Messomi nella spinosa ricerca, 
« che cosa fosse quest'elemento semplicissimo » , sfuggito alla 
vista di tant' altri filosofi che il negarono al tutto perchè noi 
poterono essi osservare e notare, rinvenni, ch'egli dovea es- 
sere ed era un'idea, che costituiva Tuìnica forma (1) dell'intel- 
letto e della ragione umana. E qui io potrei deporre la penna, 
e metter fine a questo trattalo. Pure non mi dà l'animo di 
farlo, se prima io non deduco dalla Teoria esposta alcuni co- 
rollari, che spontanei ne discendono, e che troppo rilevano pel 
bisogno di questi tempi. 

(1) É assurdo il dire, che le primitive forme dell* intelletto sìeno 
molte, coroe vuol il Kant; anche perché Impossibile est, come dice 
s. Tommaso, simul multa PRIMO et PER SEintelligere: una enim ope- 
rano non pptest simul mnltis terminis terminari {€. Geni, I, xlyui). 
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<04i. Questi nostri tempi si mostrano più che mai occupati 
ij affaticati da questioni per rumano sapere e per l'umana di- 
gnità gravissime, da questioni che formano le basi di quanti ha 
l'uomo nobili pensamenti, e destini, e speranze. E tra esse pri- 
meggia sull'altre quella del Criterio della cerlezza, così stretta- 
mente congiunta con quella dell'Origine delle idee, che lo scio- 
glimento della prima è naturai conseguenza della seconda. A 
ragionare dunijne di qu(»slo primo o lìrincipal corollario, terrà 
la prima Sezione: nella quale io intendo di far due cose, cioè 
I' di fermare quale sia il criterio della certezza, 2' e di mo- 
strarne fapplicazione, ossia il modo onde per esso le cognizioni 
umano si accertano: sicché il valore di (pn^sle apparisca esser 
intrinseco ed effettivo, e non puramente coiìvenzionale, o anche 
falso, siccome fanno mostra di creder gli scettici e gr indiffe- 
renti. E per giustificare la cognizione umana, e mostrare ch'essa 
non e un nulla, o un'apparenza, ma che anzi essa è vera ed 
oggettiva, io pongo mano a rimetter sottocchio le varie ma- 
niere di cognizione che aver si posson dall'uomo, e poi intendo 
provar di ciascuna a parte il mio assunto. 

i042. Abbiamo veduto, che nell'uomo ^ I' la sensazione \^1 , 
i* Videa delV essere y 3' ed una forza unica -il soggetto senziente 
ed intelligente) che unisce il sentito e Videa dell'essere, e forma 
la percezione intellettiva delle cose. 

Sulle percezioni intellettive lo spirito riflette, e rillettendo vi 
esercita diverse operazioni, colle quali ne cava le idee, e me- 
diante queste, unisce e scompone idee e percezioni, forma con- 
tirmamente giudizi e raziocini. 

Tutte le cognizioni umane da questi pochi fonti scaturiscono. 

Ora la semplice sensazione non si può ancora chiamare co- 
gnizione: essa non è che la materia della cognizione. 



(1) Alle sensazioni intendo che sieno ridotte anche le immagini, 
che sono rinnovamenti di sensazioni sofferte, e il sentimento fonda- 
mentale che è come una sensazione universale e permanente di noi 
slessi. 
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La cognizione umana dunque si parte in quella che è pura- 
mente formale, la quale si suol dire anche pura^ e in quella 
che è mista di materia e di forma. 

1045. lo prendo dunque a dimostraro^ che tanto la cogni- 
zione formale, quanto la cognizione materiata non è essen- 
zialmente illusoria e soggettiva, come pretendono i sofisti di 
tutti i tempi, ma tale che porge all'uomo la verità oggettiva 
ed assoluta. 

Prima comincerò a dimostrar questo delia cognizione for- 
male, e poi verrò dimostrandolo della cognizion materiata: che 
In forma delPintetletto è essenzialmente intellettiva, ed è quella 
ond' ha esistenza ogni conoscimento. Per il che solo ragionando 
di essa, si può rinvenire il principio supremo ed universale 
della certezza. In un ultimo parlerò degli errori a cui Fumana 
cognizione soggiace. Ma prima dovremo definire che cosa sia 
certezza, e premettere intorno ad essa alcune considerazioni 
generali: divideremo dunque tutta questa Sezione in cinque 
parti, che sono: 

Parte I. Del Criterio della certezza. 

— II. Applicazione del criterio a dimostrare la verità 

della cognizione pura. 

— III. Applicazione del criterio a dimostrare la verità 

della cognizione non pura, o materiata. 

— IV. Degli errori a cui soggiace l'umana cognizione. 

— V. Conclusione. 
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D£L CRITERIO DELLA CERTEZZA. 



CAPITOLO I. 

CHE COSA È CERTEZZA, VERITÀ, E PERSUASIONE. 

1044. « La certezza ò una persuasione ferma e ragionevo 
conforme alla verità »». 

1045. La verità dunque negli uomini non è il medesimo e 
la certezza. 

Io posso aver presente allo spirito un'opinione vera, e d 
bitare della sua verità: in tal caso io non ho la certezza. 

Non basta dunque che una cosa sia vera in so, affinchè i 
vera anche per noi. AHìncbè sia vera anche per noi, noi de 
biamo avere un motivo che ci produca una ferma persuasiot 
e ce la produca ragionevolmente: una ragione cioè, per la qui 
noi ci dobbiamo convincere, che vera e indubitata sia que 
nostra opinione o credenza (1\ 

Certo la verità logica non ha un'esistenza in se fuori d'og 
sussistenza; ma ella esiste in sé fuori deirintelletto umano: 
questo gìustiflca la distinzione tra una cosa vera in sé, e ve 
per l'uomo, mediante la certezza ch'egli ha di questa vcrii 
Queste cose sono evidenti, e non ho bisogno ora d'indaga 
più addentro la natura della veriià: il che mi cadrà di dov 
fare in altro luogo. 

1046. La definizione che diedi della certezza, mostra ance 
la differenza che passa tra essa, la persuasione, e la verità. 

La persuasione può essere fermi;ssima (o dichiararsi tale 
chi la ha), e di cosa falsa: questa non è certezza. 

(l] Chiamo qui opinione o credenza qualunque proposi/ione (1< 
ruomo cencepita, a cui egli possa dare o negare l'assenso. 
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La persuasione può essere fermissiina ed anche conforme 
alla verità, ma può essere appoggiata ad un motivo irragione- 
vole e falso (1): in tal caso l'uomo sarebbe persuaso della ve- 
rità, la possederebbe in parte, ma non avrebbe, a tutto rigore, • ^ 
la certezza, quand' altri non volesse distinguere due specie di 
certezza, runa ragionevole, l'altra irragionevole, distinzione che 
a me non garba, come quella che, anzi che chiarezza, induce 
confusione nel presente nostro argomento. 

4047. La certezza dunque risulta da tre elementi: 1* la verità 
nell'oggetto; 2* la persuasione ferma nel soggetto; 3* un mo- 
tivo, o ragione producente tale persuasione. 

CAPITOLO II. 

LA CERTEZZA NON PUÒ ESSER MAI CIECA. 

1048. Se la produzione delia certezza in noi è fatta da una 
ragione che ci convince e trae a dare il nostro assenso ad una 
proposizione ; ella non può esser mai cieca, mai un puro fatto, 
mai una sottomissione puramente istintiva. 

Fu il Reid, fondatore della scuola scozzese, il primo, ne' tempi 
moderni, che pronunciò un tale assurdo, e travolse la filosoflca 
verità in un abisso, onde non uscendo, sarebbe stata eterna- 
mente annullata. Atterrito egli dallo scetticismo universale che 
la fllosofla lockiana aveva di so generato, quasi direi per una 

(1) Talora il motivo onde ruorao è mosso ad una fermissima per- 
suasìone. è ragionevole senza che egli stesso se n'avvegga, e senza 
che il sappia annunziare altrui. Questi ha la certezza. Badisi adunque 
di non confondere il credere senza ragione, o sopra ragione falsale 
il credere con vera ragione, ma senza sapersene render conto. Molti 
della plebe credono al Vz — ^J v -^--voi gl'interrogate, forse non vi sa- 
pranno dire il perchè: ma cix, non vuol dire, che non credano con 
ragione, mentre credono sull'autorità divina, e sulla forza d'una ve- 
rità che parla loro internamente: essi sono vinti dalla migliore delle 
ragioni, senza potervi tosto riflettere, e notare ciò che in sé avviene, 
cosi distintamente da saperlo altrui comunicare. 
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insufficienza della propria ragione individualo, per un suo pro- 
prio scoraggiamento; non potendo sostenere uno stato cosi <le- 
solanto di dubbio, cercò un ausiliare netr opinione degli altri 
uomini, e ricorse, siccome naufrago, alla tavola del senso co- 
mune: disse, che le credenze comuni non si poteano né pro- 
vare, né giustificare; che riposavano sopra una necessità irre- 
sistibile di assentire, sopra una legge di natura, a cui Tuomo 
era sommesso. La natura stessa, secondo lui, veniva in soc- 
C-orso della ragione impotente: e non potendo questa giustifi- 
care le prime nozioni, un istinto tuttavia necessitava Tumanità 
"fi crederle, perchè l'umanità rifugge per natura dairannienla- 
menlo, che sarebbe a lei avvenuto se a' primi ed essenziali 
principi ella avesse potuto negar la sua fede. 

In tal modo egli credeva d'avere svelto lo scetticismo dalle 
radici; e senza avvedersene Tavea radicato e consolidato mag- 
giormente. 

Poiché s'ella r una necessità della mia natura il prestar fede 
a certe proposizioni, vuol egli dire, che quelle proposizioni 
sien vere? S'io presto loro il nìio assenso per conservare la 
mia esistenza, che senza questo assenso cesserebbe, che altro 
mi spinge a ciò se n(m il principio, bensì forte, bensì irrepu- 
gnabile, ma però cieco, del mio inleress©? E ciò che a me è 
utile e necessario, sarà egli vero per questo? o a dir meglio, 
non «> tramutata qui la verità neWntilità o nella necessità? Quella 
dunque non esiste piò, ma sole queste esercitano su di me la 
loro forza. Ma s'ella è così, non sono io nelle tenebre egual- 
mente di prima? anzi in tenebre piò fiite, perchè in tenebre 
necessarie, essenziali? Dico piò: non è solo Vignoranza a cui 
mi si condanna; e V errore clie mi si prescrive, che mi s'impone, 
pena la mia esistenza: che è un errore il dar nome di verità 
a ciò che non è che una utilità, che una fiera necessità. Mi si 
comanda un delitto, mi si sforza alla piò grande delle viltà. 
Poiché non è un delitto, che atterra tutta la nobiltà della mia 
razionale natura, il tener io per sola norma de^vero e del falso, 
rutile e il disutile? Crudele natura, se tale è la legge che detti 
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airuomo! crudele benefìzio, se intendi salvarlo dair annulla- 
mento collo spegnere in lui ogni favilla di sua oecollenza! Na- 
tura stolta e bugiarda, se gli scancelli dall'anima razionale il 
carattere che gli bai impresso tu stessa per ingannarlo, e ti penti 
deirintelligenza e della vocazione alla virtù, cbe gli hai data, 
acciocché egli signoreggi gli enti cbe lo circondano! Cbe ti- 
rannia più trista, più esiziale di quella che eserciterebbe una si 
fjtta natura sulla por/ione essenzialmente libera dello spirito 
umano? cbe fatalità inesorabile strazierebbe Tintendimento no- 
stro! L'assurdo in tale sistema usurperebbe il trono della ve- 
rità, eliminata per sempre dall'universo, e cessata dal novero 
delle essenze: noi avremmo un intendimento, che, privo della 
luce che il forma, tentennerebbe qua e là istintivamente; e una 
paura sorda, atroce, formerebbe la base dell'essere umano., fug- 
gente sempre il nulla cbe gli sta accanto, e fuggente senza co- 
noscere ciò che fugge: una strana deità caccia incessantemente 
ed esagita Tuomo di questi filosofi, e ha di lui provvida .cura, 
una deità incognita, fatale, inconcepibile. 

Tale sistema, che nel primo aspetto ha di fuori una vista 
benigna e provvidente, produsse già il suo reo veleno di che 
tocchiamo. 

Dall'Inghilterra passò in Germania, e si trasformò nel Kan- 
tismo: il quale non ò che il sistema scozzese fecondato, appro« 
rondilo, vestito di forme più gravi e più regolari. 

Il Reid avea detto, che noi, quanti siamo uomini presi in 
corpo, crediamo a certe nozioni prime per un movimento im- 
inediato del nostro spirito, il quale non può fare di meno di dar 
loro l'assenso. Questo, dal Reid fu posto come un fatto non 
esplicabile. Il Kant ammise quel fatto : aggiunse solo, che se non 
si potea intieramente spiegare, si potea però analizzare accura- 
tamente; cioè, che quella virtù intima dello spirito, che emet- 
teva di sé per una cotal suggestione i prìncipi comuni della 
ragione e la fede ad essi (1), si potea divisare e discemere a 



(t) Si confusero anche i principi della ragione colla fede ossia col- 
Vassetuo ad essi prestalo Che una suggestione interna ci mova a dare 
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tenore de' suoi effetti; e tentò distinguere questi effetti. Il ri- 
sultamento ch'egli ebbe dal suo lavoro si fu, che quella specie 
d'istinto spirituale si manifesta con un certo numero di fun- 
zioni, e quella virtù parziale, onde lo spirito fa ciascuna di 
quelle funzioni, chlamolla forma dello spirito; così nacquero 
le forme della filosofia trascendentale. Il Reid avea di buona 
fede creduto difendere all'uomo il possesso della verità ogget- 
tiva: il Kant s'accorse che il sistema reidiano faceva il con- 
trario, cioè la toglieva interamente. Egli l'aprì allo scoperto, e 
dichiarò che la ragione teoretica non avea alcun valore ogget- 
tivo, e che la verità di tutti i ragionamenti umani non potea 
essere che soggettiva, cioè apparente al soggetto. Né s'avvedeva, 
che pur questa maniera di dire, verità soggettiva, finiva col non 
esser altro che un abuso di parole, che la verità soggettiva non 
è verità, e c'è nella stessa espressione un'intima ripugnanza. 

1049. Nel suolo italiano non attecchì una sì fatta stranezza ; 
e vi fu sempre combattuta. 

In Francia, la filosofia scozzese comparve nel 1811; e prima 
di questo tempo, il Condillac vi regnava con assolutissimo re- 
gno, nello stesso tempo appunto che un'infinita turba di Gon- 
dillachiani si vantavano d'essere gelosissimi possessori della 
libertà di pensare (1). 

Yassemo a certi principi conosciuti, .s'intende: ma una suggestione 
che produca i princìpi slessi, questo non si può intendere. Il Reid 
e il Kant confusero ugualmente queste due operazioni dello spirito, 
V intuizione, e V assenso, e con una sola ipotesi pretesero spiegarle 
entrambi. 

(1) Quanto l'uomo è poco informato di se stesso! quant'egli è spesso 
ingannato, ove prende a portar giudizio delle cose sue proprie! Quelli 
che sì credono ì più liberi, sono bene spesso i più schiavi. Conviene 
che passi il tempo del fervore, affinchè altri uomini, guardando in- 
dietro, sieno in caso di rilevare in quale stato si trovavano gli uo- 
mini che gli hanno preceduti. L*uomo dice spesso di voler pervem're 
ad un termine. Credete per questo, che i mezzi ch'egli sceglie sieno 
quelli appunto che a quel termine il devan condurre? V'ingannereste 
troppe volte, se vi avvisaste di creder ciò sulla sola intenzione sua. 
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Dopo quel tempo, trovò r adito in Francia la filosofia te- 
desca, coperta in parte sotto il nome d'ecleUisìno: al qual nome 
facilmente da quello di criticismo passar si potea, che quella 
filosofica he chiama in giudizio tutti ì sistemi, potea bene sce- 
gliere da essi. Né per questi soli nomi mi curerei di dare 
altrui biasimo (1). 



secondo la quale vi dice d*aver scelto que' mezzi. Stiamo ne' filosofi. 
Leggete il Berkeley; voi troverete, che prima di tutto vi accerta, ch*egli 
inventò l* idealismo non ad altro fine che a quello di confutare gli 
scettici, che erano pulhilati dalla filosofìa df 1 Locke. Intanto il Locke 
slesso non ebbe che questa intenzione. L'effetto {\e\Videalismo fu quello 
di accelerare allo scetticismo i suoi progressi. Accorse il Reìd con 
tutta la buona volontà di raffrenarlo; e per f^r questo, vi oppose un 
sistema che dava origine al Criticismo, cioè allo scetticismo più estremo 
che sia stato mai nel mondo, all'ultimo sviluppamento o perfezione 
dello scetticismo. Ma quale è finalmente lo scopo che il Kant si pro- 
pone colla sua dottrina? Ad udir lui. non è altro da quello che si 
proposero tutti i suoi precessori, cioè di dar fine agli scettici, che egli 
chiama « un cotal genere di nomadi, che abbomìnano ogni coltura 
« del suolo, e che dissolvono di giorno in giorno la civil società » 
(Pref.). Egli giunge a dire, che nulla aver vi dee di opinabile nella 
sua dottrina: « Ho già fatta a me stesso la sentenza, egli dice: in 
« questo genere di ricerche non è lecito di opinare, e si dee vietar 
« tutto ciò che mostra faccia d* ipotesi, come merce proibita, e non 
« dargli alcun prezzo, anzi, tostoché sì conosca, denunziarla » (Ivi). 
Dopo tali dichiarazioni e promesse, vuol appagarvi con un equivoco. 
E quale ! Eccolo, egli ammette una cognizione necessaria, ma di una 
necessità apparente e soggettiva. Con questa piccola giunta egli ha 
distrutto ogni cognizione, ogni possibilità di cognizione. Il procedere 
di quest'ultimo è certo da sofista: né oserei indagare ciò che s'avesse 
nell'animo. Ma de' filosofi di sopra nominati, de' quali la retta inten- 
zione è manifesta, io dirò, ch'essi ci danno un chiaro argomento deUa 
verità accennata, che l'uomo a giudicare di se medesimo erra so- 
venie, e che ciascuno diffìcilmente conosce su qual terreno si sta, e 
quale sia il vero ed intero effetto della sua maniera di pensare. 

(I) IJ criticismo ha però qualche cosa di prosontuoso e di assurdo 
anche nel nome: poiché un uomo assume con esso di portar giudizio 
della ragione degli uomini, quasiché egli fosse un essere diverso dagli 
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Non tutti conoscono in Francia la vera natura di una somi- 
gliante fìlosofia, essendovi essa ancora nova, e lo sue ultime 
conseguenze non per anco uscite in luce. E sono pure gli ul- 
timi parti d'una filosofia, quelli che fanno giudicare inappella- 
bilmente la causa della lor madre, assolverla, o condannarla 
per sempre. 

Quindi non è maraviglia so, mentre alcuni s'ingegnano di far 
servire tale filosofia agi' interessi della religione, altri la colti- 
vano senza aver punto riguardo a conseguenze religiose, e di- 
mostransi pronti di ricevere le conseguenze tutte della mede- 
sima senza conoscerle. Questi ultimi accelerano in tal modo lo 
sviluppamento del sistema, e la sentenza capitale del mede- 
simo. Ciò che solo ci fa star pensosi e solleciti di un tal esilo, 
si è il ricordarci, che una cattiva dottrina filosofica non è mai 
giudicata, se prima molti uomini non sieno por ossa sacrifi- 
cati all'errore! 

CAPITOLO III. 

UB'DUE PRIIfCIPÌ DELLA CERTEZZA. 

1050. Conviene distinguere due principi della certezza. 
L'uno è una proposizione che esprime ciò che costituisce la 
verità, e che si potrebbe chiamare principium essendi (1). 



uomini. La denominazione di ecleiiisnio non ha questo difetto: ma si- 
gnificando una scelta di dottrine, non esprime in esse Vunità, sema 
la quale non e* è vera filosofia, ma solo un ammasso di staccate sen- 
tenze. Gli eclettici, ove si dovessero giudicare dal nome che a sé im- 
pongono, si direbbero una gente di memoria e non d' ingegno. 

(4) Il distinguer bene questi due principi della certezza, ci dà il 
vantaggio d'evitare, nel progresso del ragionamento, molte amblguUi. 
e al lettore molte male intelligenze; ed abbrevia nello stesso tempo 
il discorso, che non suole mai proceder sì lungo come allorquando 
cammina incerto e confuso. Oltracciò conviene osservare, che la cer- 
tezza ha bensì una cagione fuori di noi; ma tuttavia le proprietà di 
questa cagione, che colla certezza non hanno relazione, devono esclu- 
dersi dalla natura del presente argomento. 
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L'altro è una proposizione che esprime un segno certo della 
verità, e che si potrebbe chiamare principium cognoscenili, 

1051. Egli è evidente, che quel principio che esprime l'es- 
senza della verità, dee essere anche il principio della certezza; 
poiché ovMo possa vedere che in ciò che mi si presenta alla 
mente è la verità, io non ho bisogno d'altro motivo per esser 
certo della cosa pensata. 

Medesimamente, ov'io m'abbia un segno certo^ secondo il 
quale io deva credere che ciò che penso è vero, io posso ra- 
gionevolmente e fermamente credere alla cosa presenlata in- 
nanzi al mio pensiero, sebbene di essa non veda la ragione o 
sia la verità stessa. 

1052. Ma vediamo che relazione abbiano questi due principi 
co* tre elementi della certezza, cioè colla verità neir oggetto, 
colla persuasione ferma nel soggetto, e colla ragione produt- 
trice della persuasione. 

E prima, acciocché il ragionamento proceda più spacciato, 
stabiliamo le maniere di parlare. 

Qualunque cosa a cui io dia o neghi il mio assenso, si può 
rendere in una proposizione : una proposizione presente al mio 
spirito, può dirsi anche una cognizione, in quanto intendo e 
conosco quella proposizione. Userò dunque del vocabolo pro- 
posizione^ non per esprimere una forma particolare de' miei con- 
cepimenti, ma per esprimere tutto ciò a cui la mia persuasione 
si riferisce, quand'anco ciò fosse una semplice idea, che anche 
un* idea, come dissi, può essere tramutata ed espressa in una 
proposizione (1). 

Ciò posto, dico, che quello che forma o toglie in me la persua- 
sione^ è l'assenso o il dissenso ch'io do a qualche proposizione. 

L'assenso poi, affinchè produca una persuasione che dia cer- 
tezza^ dee esser mosso da una ragione. 

v ■ ■ ■ . ... - . ., 

(I) Ogni idea acquisita suppone un giudizio: la prima Idea poi di- 
venta una proposizione se si applica a se slessa dicendo, per esem- 
pio. Tessere è. 

RosMini, Nuovo Saggio, Voi ìli, 2 
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Una ragione dunque è la causa generale della certezza ; e de* 
tre elementi de' quali la certezza risulta, ò il terzo quello che 
ia genera nell'individuo, unico soggello reale della certezza (1). 

1055. Affìnchò dunque io dia il mio assenso ad una propo* 
sizionc, e cosi generi in me la certezza, devo esser mosso da 
una ragione^ e non dare questo assenso a c^so, o alla cieca. 

Ora questa ragione non ò necessaria ad altro, se non a que- 
sto, che produca in me la persuasione della verità di quella 
proposizione. Ma so la verità mi si mostra intuitivamente, in 
tal caso questa ragione che mi move è la verità stessa, che 
presentandosi al mio spirito io riconosco, e provo di lei quella 
forza che genera in me un'immohile persuasione, ragionevole 
appunto perchè prodoti a dalla verità, e perchè non mi sono a^ 
reso che alla verità. In tale caso gli elementi della mia certezza 
riduconsi a due, cioè alla verità neiroggello, che è altresì ra- 
gione della mia persuasione, e alla persuasione stessa in me 
soggetto, cagionata da quella verità. 

Ma ove io non possa vedere la verità stessa, che è la ragione 
suprema e ['evidenza della proposizione; acciocché io dia un 
assenso ragionevole, devo avere un motivo, un indizio o segno, 
in virtù del quale ragionevolmente io creda che in quella pro- 
posizione sia la verilà ;2}, eziandiochè io medesimo non la ci 



(1J 11 soggeito della cerlezza è sempre un individuo: che non può 
essere che un individuo quegli che dà o nega Tassenso ad una pro- 
posizione, non essendoci che Individui sopra la terra. L'umanità non 
è che un'idea astratta. Sarebbe dunque un assurdo il dire (cangiando 
un astrailo in una persona reale, come fece TAb. Di Lamennais). che 
Tumanilà. e non grindividui de* quali Tumanità si compone, dia l'as- 
senso e produca la certezza. Il dare l'assenso poi è pronunziare un 
giudizio: il giudice prossimo dunque della certezza è fuori d'ogni con- 
troversia r individuo stesso, come il (^/ydice /^ro^^imo delle azioni mo- 
rali è la coscienza di ciascuno. Questo però non toglie che l'individuo 
non deva seguire una regola che è indipendente da lui, nel fare so- 
migliante giudizio. 

(S} Erret necesse est, dico s. Agostino, qui assentilur rebus ìncertis. 
L. Il cantra Acad, e. iv. 



49 

)rchè quel segno della verità è tale, che non mi può 
)ra questo segno certo della verità può essere, in ragion 
io, un'autorità infallibile (i),'alla quale ragionevolmente 
I, sebbene ciò che mi viene affermato da quella autorità 
l'intenda. Ma di novo, in generale, un segno certo della 
['una proposizione mi può produrre la cerlezza, sebbene 
co alla proposizione, e non atto a farmi percepire e 
re (2) immediatamente la verità in essa contenuta, 
vono dunque distinguere questi due principi della cer- 
hiamando l'uno intrinseco, e l'altro estrinseco alla pro- 
e: che il primo non si trattiene solo a persuaderci e 
crei che in (luella proposizione aver ci dee la verità, ma 
ella proposizione stessa, e la verità sua ci mostra mani- 
nte, e ce la fa intuire cogli occhi dell'intelletto. FI se- 
ili' incontro non s'interna nella proposizione, anzi non 
.sempre dei suo contenuto. E perciò con questo prin- 
)n è né pure necessario che noi intendiamo chiaramente 
)roposizione: ma, checché ella contenga, e qual siasi la 
mza nostra di essa (foss'anco espressa in lingua a noi 



%utorità non è già questo principio estrinseco della cerlezza 
rato in tutta la sua generalilà, ma è un principio particolare 
nato al general principio. Una parte rielle argomentazioni ab 
sono pure soggette al medesimo principio, cioè tutte quelle 
tali l'assurdo non cade sul contenuto della proposizione, ma 
'oposizione stessa materialmente presa, sicché nasce un as- 
supporla falsa, sebbene non si sappia che cosa essa contenga, 
nonti il saperlo. 

mr Agostino trova più propria la parola sapere per indicare 

one della verità, e lu parola credere per indicare l'assenso 

una proposizione suiraltrui fede, o sulle sensibili apparenze: 

quippe cum loquimur, id solum scire dicimur, quod menUs 

itione comprehendimvs. Cum vero loquimur verbis consuetudini 

US, — non dubitemus dicere scire nos et quod percepimus nostri 

sensibus, et quod fide dignis credimus testibus. BUM TAMEN 

IL'EC ET ILLUD QUID DISTET INTELLIGAMUS. Retract. 

XIV. 
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ignota, scritta in caratteri iiiintoHigibiii), mediante quei prin- 
cipio noi proviamo a noi stessi, e con ragione ci convinciamo, 
che quella proposizione deb contenere il vero, e quindi con- 
viene, che a ciò che ò in essa contenuto, noi prestiamo in- 
tero l'assenso. 

CAPITOLO IV. 

dell'ordine che ha>'A'0 tra loro il principio intrinseco 

E IL PRINCIPIO estrinseco DELLA CERTEZZA. 

1054. Quand'io ho un segno certo delia verità d'una propo- 
sizione, per esempio un'autorità infallibile che rafferma, non 
posso più dubitare della sua certezza. 

Ma quel segno, acciocché mi presti un tale ufflcio, deve es- 
sere prima certo egli medesimo. E dunque in questo caso una 
certezza che produce un'altra certezza. La certezza che acquisto 
di quella proposizione, non l'acquisto io se non perchè prima 
ho la eertezza di quel segno o argomento che me l'assicura. 
La certezza dunque che mi produce il principio estrinseco della 
verità non è la prima, ma una certezza che ne suppone un'al- 
tra precedente. 

Ond'è dunque la certezza di quel segno? Se la certezza del 
medesimo mi viene da un altro segno certo, io ridomando, onde 
la certezza di questo If Manifesta cosa è, che non si può an- 
dare all'infinito nella serie di questi segni; che se io m'accer- 
tassi del primo segno pel secondo, e del secondo pel terzo, e 
via discorrendo infinitamente, dovrei aver nel capo una serie 
infinita di segni, cosa assurda: e in una tal serie il primo se- 
gno non Iroverebbesi mai, e dal primo dipenderebbero pur tutti 
gli altri; nò senza il primo, nulla gli altri varrebbero. E dun- 
que da fìnire in un segno, la verità del quale mi sia nota per 
se slessa, e non por altro s«^gno. Così forz'è di ridurre il prin- 
cipio estrinseco al principio intrinseco della certezza, come a 
un principio superiore ; e in tal modo il principio ultimo della 
certezza ricìucesi ad un solo, cioè alla verità veduta dalla mente 
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con una intuizione immediata, per sé evidente, senza segni, 
senza argomenti di mezzo (1). 

CAPITOLO V. 

DELLA NACHERA ONDE NOI VEDIAMO LA VERITÀ. 

1055. Raccogliendo, due sono i principi della certezza, l'uno 
intrinseco, e Tallro estrinseco. 

Il principio intrinseco è la cognizione intuitiva della verità. 

Il princìpio estrinseco è la cognizione d'un segno certo della 
verità. 

Il principio estrinseco non è mai Pultimo: egli è ordinato 
sotto il principio intrinseco, e ne dipende, che non si può avere 
un certo segno della verità, senza che si abbia una certezza 
anteriore, che in ultima analisi non ci può esser data che dalia 
cognizione intuitiva della verità (1054). 



(i) Osservisi, che il motivo o la ragione che piega il mio assenso, 
dee in ogni caso essere sempre la verità; perchè nulla potrebbe ve- 
ramente persuadermi che una cosa è vera, se non la verità. Poniamo 
che io sia mosso a credere o pronunziar vera una proposizione da* 
miei interessi. Questa proposizione sarebbe a me certa? Mai no: per- 
chè io ben so, che la ragione che mosse il mio assenso fu Vuiilità, 
e non la verità, V* ha un sicario che minacciancTomi di conficcarmi 
un pugnale nel petto, mi fa giurare una dottrina. Che fa costui? mi 
persuade? Tutlallro; non fa che rendermi spergiuro: io ben so che 
la pena minacciata non produce in me la certezza, perchè so che non 
è verità, ma è pena la quale non ha diritto né forza sul mio-assenso 
intellettuale. Poniamo che una lunga oppressione, una lunga servita, 
un'indefinita serie di pene fattemi soffrire, accompagnate da altri mezzi 
di persuasione (non però mai dalla veiilàj, piegasse in me l'assenso 
a qualche dottrina, e mi producesse una persuasione qualunque. Questa 
persuasione sarebb'ella certezza ? No ancora^ perchè prodotta da mo- 
tivi estranei alla verità. Che se quella persuasione, nata In me prima 
per motivi stranieri alla forza del vero, poi sopraggiungendo la ve- 
rità nel mio spirito, fosse da questa confirmata, comincerebbe ad es- 
sere certezza solo in quest'ultimo tempo, e non prima. Non altro mo- 
tivo dunque, che la vista della verità, può produrre la certezza. 
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Il principio supremo dunque od ultimo della certezza è un 
solo, l'intuizione, la vista della venta, 

1056. Conviene ora occuparsi a spiegare come sia che noi 
diciamo di vedere, o conoscere intuitivamente la verità d'una 
proposizione. 

Noi diciamo di conoscere la verità d*una proposizione, quando 
ne sappiamo la ragione. 

Ora la ragione d'una propobizione può esser espressa con 
un'altra proposizione: per esempio, la ragione di questa pro- 
posizione, « L'uomo è più nobile de* bruti », può essere espressa 
con quest'altra, « Perchè l'intelligenza di cui l'uomo è fornito 
è più nobile del solo senso ». 

Ma se una proposizione contiene la ragione d'un' altra, una 
terza proposizione forse vi avrà che conterrà la ragione della se- 
conda: la ragione della ragione: il perchè del perchè. Così della 
proposizione, « L'intelligenza è facoltà più nobile del solo senso », 
si dà la ragione in quest'altra, « Perchè T intelligenza ha per 
oggetto l'essere in universale, e il senso è ristretto al corpo » . 

Se di questa terza proposizione conviene pur sapere la ra- 
gione, per poter dire di conoscerne la verità, avremo una quarta 
proposizione che la esprime. 

Ma cercando, per uno stesso discorso, la ragione di questa 
quarta proposizione, e poi delia quinta, e così via, si viene fi- 
nalmente ad una proposizione ultima, oltre la quale andar non 
si può perchè contiene ed esprime la ragione suprema, che ci 
dee soddisfare per se medesima (bene intesa che da noi sia), 
e pienamente appagare la voglia di cercar ragioni: e questa 
ragione suprema od ultima è la ragion propria di tutta quella 
serie di proposizioni, e perciò anche della prima, della quale 
altri non dice di conoscere intuitivamente la verità, fino che 
non è pervenuto a trovarla nell'ultima sua ragione, in cui l*in- 
telletto si acquieta pienamente. 

1057. Ora facciasi qui attenzione. Cercavasi di sapere « quando 
sia che noi apprendiamo intuitivamente la verità di una propo- 
sizione ». E trovammo, osservando il fatto, che l'intendimento 



umano non è a pieno quieto e contento, e non crede, o dice 
di vedere la verità della proposizione, se non allora che vede 
Vnltima ragione di essa. La verità dunque d'una proposizione, 
che non sia ella stessa ultima, non è la proposizione stessa, 
ma la sua ultima e suprema ragione, e perciò questa ragione 
ultima è quella che nel significato comune della parola si chiama 
verità della proposizione: e il vedere la verità^ non è che il 
vedere questa ragione. 

1058. Il criterio dunque della certezza, espresso iu queste 
parole, « la cognizione intuitiva della verità », si può anche 
rendere in quest'altre, « la cognizione della ragione ultima della 
proposizione > (1; di che si tratta. 

CAPITOLO VI. 

IL PRINCIPIO DELLA COGNIZIONE DEE ESSER ANCO IL PRINCIPIO 

DELLA CERTEZZA. 

1059. Quand'io voglio conoscere se una proposizione è vera 
o falsa, cerco la ragione della medesima (1055-1058). 

Questa ragione può essere espressa in altra proposizione, di 
cui pure cerco la ragione: e non mi acquieto pienamente (2). 



(I) Srdice della proposizione, e non della cosa intorno a cui pro- 
nuncia la proposizione. La ragione della proposizione è una ragione 
logica; la ragione della cosa intorno a cui la proposizione pronuncia 
è una ragiùne metafisica o finale ecc. Pigliamo ad esempio questa pro- 
posizione: « Esiste il genere umano ». Il genere umano è ciù intorno 
a che pronuncia la proposizione. Ora io. per esser cerK) di questa 
proposizione, non ho mica bisogno di conoscere la ragione ultima del 
genera umano; ma quella ragione ultima, che ini provi la sua esi- 
stenza: che la proposizione versa su di quella esistenza, e non sul- 
Yarigine o sulla ragione del genere umano slesso. 

(2] Nel fatto gli uomini non si acquietano sempre ragionevolmente 
nelle loro ricerche; ma si acquietano talora anche sopra ragioni fri- 
vole, come vedesi nel volgo; e talora queste colpiscono di più che le 
«solide e vere. Si può dunque ricercare « quale sia la legge che segue 
nel fatto Tappagamento degli uomini nella ricerca delle ragioni delle 
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sinché di proposizione in proposizione, di ragione in ragione 
non sono venuto alla ragione ultima di tutte, per sé evi- 
dente. Allora dico d'aver appresa intuitivamente la verità della 
prima proposizione, perché ho il principio suprtmo della tua 
certezza. 

Attendasi ora a questo fatto (1). Fino che d'una proposizione 
io cerco snella è vera, o s'ella è falsa, distinguo la cognizione 
dalla certezza. Poiché io conosco, intendo il senso di quella 
proposizione, e tuttavia non so ancora, s'ella sia vera. La co- 
gnizione dunque che ho della medesima, non é una cosa colla 
verità o certezza che cerco di essa. Questa distmzione tra la 
cognizione e la certezza d'uQa proposizione, si rimane in tutta 
la serie delle proposizioni o ragioni infino airultima. Ma venuti 
che siamo alla ragione ultimaj forz'ò che la cognizione colla 
certezza s'immedesimi, e tra queste due cose non rimanga più 
alcuna reale separazione. 

In fatti, dissi ragione ultima a quella proposizione, che, in- 
tesa appena, ha già, per la sua intrinseca autorità e forza di 
evidenza, piegato a sé giustamente il mio assenso, sicché io» se 
parlo sul serio e non voglio intorbidarmi ciò che è chiaro, non 
posso, e non voglio cercare altra ragione di lei ; ma quella mi 
appare giustificata da sé, e mi conviene pienamente ed appaga. 
Conosciuta appena quell'ultima ragione, io dico di vedere la 
verità della cosa (1055-1058): cognizione dunque e certezza 
s'identificano, di modo che quella cognizione è a mea nco cer- 
tezza^ in quell'utimo punto delle mie investigazioni. 



cose ». E si può stabilire, che la legge sia questa: « Nella serie delle 
proposizioni subordinate, ciascun uomo si appaga giunto a quella 
proposizione, della quale egli più non dubita »; qualunque poi sia la 
cagione che noi fa dubitare. 

(4) Si osservi, che io non ho cominciato ancora a parlare contro 
gli scettici. Qui non fo che esporre ée' falli e analizzarli. Racconto 
ciò che agli uomini avviene, e ciò ch'essi credono che loro avvenga : 
ragiono insomma col comune degli uomini; non m'impaccio ora degli 
scettici, coi quali tratterò più sotto. 
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1060. Ma a\Tertite ancora, che se io mi fermo a quella ra- 
gione ultima, non è già solo perchè io me ne senta appagato. 
Potrei chiamarmi appagato anche in una' ragione che non è ul- 
tima, e in quella fermarmi. Nell'ultima mi fermo non pure vo- 
lontariamente, ma anco necessariamente; poiché dicendo ul- 
timay dico tal ragione, oltre la quale non ce n* ha alcun*aitra, 
che io possa veramente cercare, o a cui io possa assentire, né 
che io possa conoscere se non voglio ingannarmi. Come dun- 
que la ragione ultima d'una proposizione è quella dove termina 
il mio assenso e la mia persuasione, cosi essa è quella altresì 
dove termina la mia cognizione: ella è non solo il principio 
della certezza, ma ben anco il principio della cognizione: ciò 
che avevamo tolto a dimostrare (1). 



(I) Quando si arriva a questo punlo. ove la cognizione e la verità 
e la certezza non sooo più che una cosa, allora sì vede chiaro quanto 
sìa assurdo far produrre la cognizione da*sensi« da* quali non può ve- 
nire la certezza. I Peripatetici s'avvidero che 11 giudizio della verità 
delie cose non poteva appartenere ai sensi. Ma questo solo sarebbe 
dovuto bastare, ove ci avessero attentamente riflettuto, a farli accorti, 
che dunque né pure la cognizione da* sensi, come da sua formale ca- 
gione, potea derivare; che questa è in ultimo una cosa medesima 
colla certezza. Ecco come Cicerone riferisce l'opinione de' Peripatetici 
e degli Accademici: «< Terlia phtlosophiae pars, qum erat in ralioue 
et di$$ereì%do, sic tractabatur ab utrisque (gli Accademici ed i Peripa- 
tetici). Quamqtiain oi-irelur a seiisibus, tanien non esse JUDICIUM VE- 
RITATIS in sensibus. Mentem volebant rerum esse judicem: solam cen- 
sebant idoneani cui crederelur, quia sola cernerei id quod semper essel 
simplex, et unius modi, et tale quale cssct. liane illi IDEAM appetta- 
bant^ Jam a Platone ita appellatam: nos recte spcciem possumus dicere 
{Acad* l). Dunque questi Peripatetici facevano delle idee il principio 
della certezza. Ma se avessero osservato come le une dalle altre ger- 
minavano, sarebbero venuti a trovar la prima idea, fonte deiraltre: 
quindi TunUà del fonte della cognizione e della certezza. Checché 
questi Peripatetici opinassero, certo è, che chi giunge a conoscere 
che il giudizio della certezza non proviene che dalla mente, può (se 
vuol essere coerente a se stesso) trovare altresì, che anche la cogni- 
zione dee avere la stessa origine. 
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CAPITOLO VII. 

IL PRIiNCIPlO DELLA CERTEZZA È \}yO PER TrTTK 
LE PROPOSIZIONI POSSIBILI. 

106i. Io non mi sono posto ancora a dimostrare, contro gli 
scettici, che esiste per l'uomo un valido principio della certezza: 
questo capitolo non si occupa che a mostrare quale dovrebbe 
essere questo principio, acciocché si potesse chiamar tale, s'^li 
vi fosse veramente. 

Dico dunque, seguitando, che se il principio della certezza, 
c'è, non può esser che uno per tutte lo proposizioni possibili: 
il che è conseguenza delle cose esposte fin qui. 

E veramente io mostrai, che pigliando una proposizione qua- 
lunque, per vederne la verità, conviene ricercarne e conoscerne 
la ragione ultima (i). Restava dunque a sapere, se questa ra- 
gione ultima d'una proposizione, dovesse esser Tultima anche 
per tutte le altre. ^ 

Ma ricercando la natura di questa ragione ultima, venni a 
trovare, ch'essa non era solo il principio della certezza, ma an- 
cora il principio delle cogìiizioni umane ( 1059- i 060). 

Ora fu veduto in tutto il corso di quest'opera, che il prin- 
cipio di tutte le umane cognizioni ò un solo, TESSEnE i5 uiih 
VERSALE (2). Convien dunque dire, che anche il principio della 
certezza, s'egli c'è, dee essserc un solo per tutte le propesi- 



ci) Sant'Agostino riconosce, che «ì bene appropriato il titolo di ro- 
gioni alle idee, E veramente, una ragione non può esser mai altro che 
un'idea. Ecco il luogo del grande vescovo dMppona: Ideas latine pò*' 
sumus vel forroas vel species dicere, vi verbum e verbo transfèrrl vi- 
deamur. Si autem RA TIONES eas vocemus, ab interpretandi quidem 
proprietate diseedimus: ratlones enim grwce yi-zot appellati tur, non idee, 
sed tafnen quisquis hoc vocabuìo vti roluerii, a re ipsa non errabit 
(Ub. LXXXHl Quapst., Q XLVl). 

(^) Gli antichi riconobbero che II principio riella certezza dovea es- 
ser qualche cosa di unìversalissimo, come si può vtvler in Sesto, nelle 
ìpotiposi, L. Il, e. IX. . 
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\ possibili, e sia appunto questa stessa idea maravigliosa 
essere^ che la natura ha inserita in noi per renderci intel- 
iti, ciò che viene ad una cosa medesima col dire» capaci 
percepire la veritfi (i). 

CAPITOLO Vili. 

DI UNA MANIERA SEMPLICISSIMA DI CONFUTARE GLI SCETTICI. 

^63. L'unica forma della ragione umana è l'essere in uni- 
ale (585-1039) : quest'essere in universale è tanto il prin- 
ì della cognizione, quanto quello della certezza (2). 
ra se si considera quest'essere in universale come il prin- 
» della cognizione, chiamasi idea, idea prima, idea madre, 
j si considera come il principio della certezza, chiamasi 
oralmente dagli uomini ragione ultima, e verità delle in- 
zioni (1048-1049). 

uesto basta a giustificare quella sentenza, che io scrissi nel 
fio sui confini della ragione, cioè, che « l'unica forma della 
one umana è la verità » {Teodicea, 151). 
)65. Ed ora badisi qui, come da questa sola proprietà di par- 

nasca una facilissima confutazione degli scettici; e il senso 
une sia immune per se stesso dagli assalti do' sofisti, che 
ono d'oppugnarlo, e né pure dirigono contro lui i loro colpi, 
ìcciamo parlare insieme gli scettici colia comunità intera 
i uomini, e vediamo siccome quelli combattono, anziché 

questi, colle proprie chimere. 

omunità degli nomini. Di alcune proposizioni si può cono- 

e il vero ed il falso. 

iettici. Presunzione vana! la verità non può conoscersi da 

io alcuno. 

■ -^^^^ ■ »t ■■■ U BI ■ Il ■ I 

) In questo senso è vero ciò che scrive Fautore del Saggio sul- 
Ufferenza: La certitude est la base essentielle de la raison (V. II). 
) Quesl'è anche vero secondo il senso comune degli uomini: gli 
liei assalìsrono il senso comune: la difesa di esso è ne' capitoli 
lenti. 
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C*. E pure noi sogliamo continuamente formare de* ragiona- 
menti, noi abbiamo delle idee, queste le congiungiamo in giu- 
dizi, i giudizi gli annodiamo tra loro e ne formiamo de* raoo- 
cini. Mediante queste diverse operazioni dello spirito, noi 
veniamo a conoscere se una proposizione sia ragionevole o no, 
se sia vera o falsa. 

Se. Voi altri, turba inAnita, credete di far tutto questo, e con 
ogni sicurtà ravvolgete idee, componete giudizi, e andate a cac- 
cia, sillogizzando, di ragioni sopra ragioni. Ma vana e perduta 
fatica è la vostra. A noi, pochi savi, fa ridere : poiché vediamo, 
che ciò che trovate, limandovi cosi il cervello, è poi tutto falso; 
e quelle idee che avete per ragioni, sono illusioni vostre, senza 
che la verità ve Tabbiale mai. 

C. Noi non giungiamo, è vero, a queste vostre acutezze. Tul* 
lavia potrebb*essere, che la difTerenza tra noi consìstesse ap- 
punto in questo, che non vedendo noi tanto avanti siccome 
vedete voi altri, né pure possiamo tanto avanti desiderare; • 
quindi noi ci acquietiamo prima di voi, mentre voi altri sdegnate 
ciò che noi pienamente appaga e accontenta. 

Se. Così è, fuor d'ogni dubbio. 

C. Per dire in altre parole Io stesso pensiero, noi ci acquie- 
tiamo nella verità^ e voi cercate qualche cos^altro oltre la vérOi. 

Se. Oibò! noi diciamo anzi, che voi non trovate mai, né si 
può trovare la verità. 

C. Ma diteci, per grazia, non avete voi riconosciuto questo 
fatto, che noi facciamo di quelle operazioni col nostro spirilo, 
che si chiamano ragionamenti? 

Se. Sì; ma questi, di nessun valore. 

C. Qualunque sia il valor loro, noi li facciamo: e mediante 
quelli, noi perveniamo a vedere una ragione ultima delle prò- 
posizioni delle quali cerchiamo se sieno vere o false. 

Se. Appunto questa ragione ultima, a cui si riducono, risol- 
vendoli, tutti i vostri ragionamenti, e sfornita d'ogni autorità 
e d'ogni valore. Appunto per questo non valgono nulla i ragio- 
namenti vostri, perché hanno tutti per fondamento una ragione 
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ìtima gratuita, e senza dimostrazione, senza sostegno, a cui 
tsogna assentire gratuitamente. 

C. Se la cosa stia come voi dito, o no, noi non possìam 
sputare, perdio troppo alto è il ragionamento vostro sopra il 
ipere di noi moltitudine. Ciò che possìam domandarvi è solo 
lesto : se voi sappiate, come quella ragione ultima de' ragio- 
imenti, con proprietà di parlare si chiami. 

Se. Che imporla a noi il significato de' vocaboli ? noi ragio- 
amo di cose, e non di parole. 

C. Ma non si può sapere quali sieno le cose sulle quali due 
irli ragionano, se le parti non convengono nel signiflcato delle 
irole. 

Se. Come dunque si chiama ella questa vostra ragione ultima? 

C. Vebità. 

Se. Eh ! sciocchezza ! 

C. Tant'è: ella si chiama veriià (1), questo è il suo nome 
*oprio : ed è per ciò, che noi dicevamo consistere la differenza 
a voi altri pochi e sublimi filosofi, e noi minuta e inaume- 
»vole genterella, in questo solo, che noi ci appaghiamo e ac- 
)ntcintiamo della verità, ma per voi altri questa è troppo mi- 
sra 6 ignobil cosa; e quando ella vi si presenta, voi non la 
ugnate d'onorevole accoglienza, e anziché arrendervi e sotto* 
lettervi ad esso lei, ve la mettete dietro le spalle, per andar 
iù oltre, e cercar cosa migliore e più degna di voi, che non 
a la verità. 



(I) Noi abbiamo mostrato, che Tessere co^sliluisce ciò che comune- 
nenie si chiama il lume della ragione, e dalle scuole il lume deirin- 
ellello agente, ed è la ragione ullima onde tutte Taltre cose si cono- 
cono. Ora s. Agostino chiama appunto verità questa luce, questa 
«igione: Lux incì*eaia est ratte cognoscendi. dic*egli, et lux sola in* 
reata EST VERITAS {De V. Relig. Gap. XXXIV e XXXVI). Il santo 

* 

dottore chiama ina^eata la ragione del conoscere, perchè tutto ciò che 
I in essa di positivo è increalo e divino, ma f limili co* quali apparisce 
ill6 menti umane, sono concreati coH'uomo, e però ugualmente può 
lirsi lumen creatum, come lo dice s. Tommaso, che non si diparte 
lar questo da s. Agostino. 
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Se. Voi ci schernite, e abusate delle parole. 

C. Vi scherniamo? non facciamo che esporre la differenza 
che corre tra voi altri filosofi, e noi genere umano. Non es- 
sendo noi atti ad entrare in sottili ed ardue investigazioni eoo 
voi altri, ci accontentiamo di esporre il fatto: noi non vogliamo 
decidere chi abbia la ragione od il torto: mettiamo solamente in 
chiaro la nostra opinione, affinchè impugnandola voi, sappiasi ai- 
meno che cosa impugniate e combattiate, [n quanto poi M^abuto 
che ci rimprocciate delle parole, vi domandiamo perdono, ma 
ci riesce alquanto strano un simile rinfacciamento a noi. 

Se. E non è egli un abuso manifesto di parole, dar nome di 
verità a queirultima ragione in cui vanno a finire tutti i nostri 
ragionamenti? non è quest'abuso ridicolo, mentre trattasi ap- 
punto di sapere se quella ragione ultima sia vera o illusoria? 
Voi supponete decisa la questione che si agita appunto. 

C. Vi ripetiamo, che noi non vogliamo agitare nessuna que- 
stione, che noi non siamo da tanto da contender co' vostri sot- 
tilissimi ingegni. Ma riguardo all'abuso delle parole, non vi 
rammentate forse più con chi parlate r 

Se. Con una moltitudine di gente la più parte illetterata. 

C. Voi parlate colla società del genere umano, la quale, let- 
terata non letterata, e quella sola che impone i nomi alle cose, 
che dà loro autorità. Risovvenitevi, che voi slessi, prima di 
diventar filosofi, siete stati educati nella società degli uomini, 
che in questa avete apparato quella loquela che adesso adope- 
rale a dispulare contro di lei; che questa loquela era già for- 
mala prima che voi filosofaste, pensaste, nasceste; che, bella 
e stabilita, sì voi come noi tutti la usiamo ad esprimere i nostri 
concepimenti. Non v'è dunque lecito di attribuire al nome di 
verità un significato diverso da quello che noi gli attribuiamo 
e che i nostri padri gli hanno sempre attribuito, e molto meno 
di rimprocciare all'intero genere umano abuso di vocaboli, 
mentre la società è quella che in questo fa e sancisce la legge» 
a cui lutti devono slare gli uomini, letterati ed illetterati, se 
pur vogliono intendersi tra di loro. Perdonateci piuttosto, se 
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noi ritroviamo un«i prosunzione inflnita da parte di voi altri 
pretesi scettici, i quali togliete cosi a fidanza di dar legge al 
genere umano anche nella signifleazione delle parole che da lui 
avete ricevuto. Contentatevi del diritto di ragionare, o sotti- 
lizzare a vostra posta; ma lasciate airuman genere quello sulla 
lingua, che nessuno tor gli può nò violare impunemente. Ora 
sappiatevi dunque, che tutto il genere umano appunto, dal prin- 
cipio del mondo Ano al presente, non ha mai inteso di dire 
altro, dicendo di conoscere la verità d^una proposizione, se non 
di conoscere queirultima ragione, queir ultimo elemento della 
medesima: e che alla ^parola t'untò non ha aggiunto che que- 
sto valore. Non potete dunque negare la verità: i vostri colpi 
non vanno contro di questa, mentre voi pure accordate (ed e 
un Tatto), che ogni ragionamento gli uomini lo scompongono e 
riducono ad un ultimo elemento, o ragione del ragionamento (1). 



(4) Gli sceUici non negano le apparenze; quindi né purnegano Ja 
cognizione, ma la dichiarano priva di certezza : essi assaliscono la 
verità della cognizione aUaccando la base, l'ultimo princìpio della 
certezza. Si mediti bene il passo seguente di Sesto, nel quale questi 
pretende di combattere I dogmatici; « Il qualche cosa, che i dogma- 
e liei dicono essere la concezione generalissima di tutte (xai /mj^vrò tì. 
e 9Tt%p fojTìv tcMcc icd^vToiv ysvtxóTaT^y), — se è falso devono confessare es- 
c sere false anche tutte le altre cose. Poiché in quella slessa maniera 
e che, data la proposizione generale: Quella cosa che è animale ha 
e l'animale pur data quest'altra: Questa cosa (particolare) che è ani- 
c male ha Tanlma; nella stessa maniera, se la concezione generalls- 
e sima di tutte (il qualche cosa) è falsa: anche tutte le concezioni 
e particolari saranno false, e non vi avrà nulla di vero >. Ora lo scel- 
lieo é tutto Impegnato a provare che il qualche cosa, la nozione ge- 
neralissima. il principio onde tutte TaUre concezioni dipendono, non 
si può dimostrare che sia vero. Di che poi trae la conseguenza, che 
anche tutte le cognizioni sono prive #11 certezza. Ora do questo passo 
di Sesto Hypolyp. L II, e. ix) molle cose importanti sì rilevano, 
cioè r che gli antichi dogmatici avevano riconosciuto ehe tutte le 
cognizioni umane si riducevano In un solo principio, o sia in una 
eancexione universalissima, e che questo fallo non lo impugnavano 
punto gli scellicf, ma ammetlendulo. pigliavano anzi a combattere la 
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Veramente, il dire che questa ragione 6 falsa e non vera, è 
un abusare delle parole: perchè ciò che si chiama rmtò, non 
è qualche altra cosa, ma quella ragione stessa. La verità dun- 
que è immune dai vostri assalti: eia difTorenza che passa tra 
gli scettici e il senso comune non è altra che questa, che il 
senso comune, pervenuto alla verità, ivi si acquieta e ricono- 
sce d'esservi pervenuto, e gli sceltici per\enuti alia verità non 
se n'accorgono, ma la trapassano, e corcano qualche cos'allm 
migliore, pel quale (abusando delle parole' ri^^erbano arbitrariih 
mente il nome di verità {1\ 



certezza di questa concezione universalissima conosciuta; 2' che questa 
concezione universalissima era la concezione del QUALCHE COSA, 
cioè deWessere comunissimo: 3' che da questa concezione deiressere 
comunissiroo facevano dipendere ad un tempo la cognizione^ e la eer- 
iezsa della cognizione: 4* che il sofisma degli scenici di tutti i tempi 
consiste nel richiedere una dimostrazione del principio uliimo, cioè 
una ragione deUa ragione ultima, 11 che è una contraddizione in ter- 
mini. La maniera facile dunque che qui propongo di confutare gli 
scettici è quella di non secondarli nella loro intemperanza intellet- 
tuale« cercando di dar ima dimostrazione di ciò che ò essenzialmente 
indimostrabile ed essenzialmente evidente, dalla cui evidenza si cau 
anzi ogni dimostrazione de* veri inferiori; ma di mostrar loro, che essi 
fabbricano il loro sistema sopra un falso supposto, il supposto cioè 
che verilà sia qualche cosa di ulteriore alla ragione ultima, o conce- 
zione general issìma; quando tutti gli uomini, dicendo di conoscere 
la verità di una proposizione, non inlendono di dir altro, se non ch'essi 
vedono il nesso di quella proposizione colla ragione uìlima, o sia colla 
concezione universalissima ed evidentissima per se stessa. 

(1) na questo esempio intendasi, quanto sia necessario studiare 
nella proprietà de' vocaboli, prima d'oppugnare le sentenze del senso 
comune» che non in altro modo, ma ne* vocaboli espresse si presen- 
tano. Meditando Timporlanza di questo avviso, si viene a conoscere 
l'intima unione delle idee colle parole: e come queste sole contengano 
la tradizione'delle opinioni umane. Quindi gli antichi consideravano 
l'etimologia, o per dir meglio, lo studio del valore delle parole, sic* 
come una parte assai necessaria alla logica. Verborum, cosi Cicerone 
espone la dottrina degli accademici e de* peripatetici su di ciò» ver- 
borum etiam explicatìo probabatur, qua de causa quwque essent ita 
minata: quam etymologiam appellabant. Ved. Acad. L. 1. 
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Vòk. Giri beoe senle la forza dr quesio dialogo, troverà la 
la del Benso eomuiìe circa resistenza della verità, non solo 
I, ma mes§a ftiori di questione. 

intenderà parimenle, onde agli scettici venga il loro de- 
nte errore. 

aesto non è infine che un abuso d'astrazione, 
uantunque volte il ragionamento cade sopra un oggetto, e 
ascura di considerare Toggetto in se medesimo, ma si ra- 
a di lui secondo un suo concetto astratto, è facilissimo cbe 
or s'iotramelta. Poicbè il concetto astratto dell'oggetto 

è un concotto perfetto di lui, cioè non ha tutto ciò che 
oggetto si contiene, mancando quello che gli è proprio. 
Io che lo dele-rmìna eeclusivamente fuori d'ogni aUro: e 
lancanza di questo elemento importante dee fare sbagliare 
igionamento, e darci deg4i erronei risultali. 

così fanno gli scettici, ragionando della verità. Essi la con- 
rano astrattamente, come una qualità che si dà alle diverse 
posizioni, delle quali si cerca s'elle sono vere o sono false. 
)ndo questo concetto generale e astratto della verità, si 
ngue Ui proposizione dalla verità di essa; e quindi sembra 

si possa ammetter sempre quella senza di questa. Gli scet- 
dunque credono di poter dire che nessuna proposizione è 
i: e che l'unione di que' due elementi, la proposizione e la 
tà, non si può giammai realizzare, 
a avrebbero essi ciò detto, se avessero considerata la ve- 

meno astrattamente? se si fossero iiì quella vece posti a 
ìiderare la verità in se slessa, e a formarsene la nozione 
aia? No, certo; che in tal caso sarebbero pervenuti a ve- 
', che quella veritii, che in tutte le proposizioni di conse- 
iza è divisa da esse, in modo che proposizione, e verità 
i proposizione, son due cose; quella verità stessa è una 
la proposizione, e non altro: sarebbero dunque pervenuti 
»dere, che v' ha una proposizione che esprime la stessa ve- 

cioè una ragione che verità da tutti si appella. Venuti 

a considerare . da vicino la verità, e in se stessa, non in 

Rosmini, Nuovo Saggio, Voi. III. 3 
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qualche sua vaga ed astratta nozione ; e trovato eh*ella è un'ul- 
tima ragione, che si esprime in un'ultima proposizione; avreb- 
bero conosciuto manifestamente, che è un assurdo, una contrad- 
dizione in termini negare la verità di questa ultima proposizione, 
perchè è un negare che la verità sia la verità. Né altro perciò 
che in un abuso di parole, in una trascuratezza di bene inten- 
derne il valore. Terrore degli scettici si risolve. 

Di che avviene, che la questione scettica al tutto si cangi, 
e non possa dimandarsi più: « Si può egli conoscer la verità f • 
ma 81 bene : « Dee l'uomo accontentarsi della verità ? • dee ad 
essa assentire ? Ciò a cui il genero umano ha imposto il nome 
di verità, è poi questa cosa così autorevole, così assoluta, che 
niente di là da essa si possa aspettare di più nobile, di più ap- 
pagante, niente al tutto di qualunque pregio si sia? 

Questo novo stato della questione, che ne rende la soluziou 
manifesta, la quale in vano gli scettici disconoscono, è il solo 
che possa sussistere: e ciò si vedrà maggiormente da quello 
che stiamo per dire ne' capitoli susseguenti. 
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PARTE SECONDA 

APPLICAZIONE DEL CRITERIO A DIMOSTRARE LA VERITÀ 

DELLA COGNIZIONE PURA. 



CAPITOLO I. 

SI MOSTRA BSSBRE GIUSTIFICATA PER SE STESSA L'INTUIZIONE DELl'eSSERE 

PONTE DI OGNI CERTEZZA. 

ARTICOLO I. 

OBBIEZIONI SCBTTIOHB CONTRO L*INTUIZIONB DELL*B8SBEB. 

m 

4065. Gli sceltici non negano, almeno comunemente par- 
lando (1)» le apparenze: non dicono che noi non sentiamo; 
dicono che la nostra percezione c'inganna, e quindi ch'essa 
non ci può essere sicura promettitrice e mantenitrice di verità. 

La prima e naturale intellezione^ da cui tutte l'altre dipen- 
dono (1044-1064), è quella dell'essere: e i dubbi che gli scet- 
liei possono presentare contro la veracità e sincerità di essa, 
si riducono a questi tre: 

I. Come sappiamo noi che la intellezione dell'essere (forma 
di qualunque altra cognizione), non sia che una pura illusione? 
che non abbia se non una verità apparente da parte nostra ? 

IL Com'è possibile che l'uomo percepisca ciò che è fuori 
di sé? come può egli uscir di sé? che cosa forma il passaggio 
tra lui e le cose fuori o diverse da lui? 

III. Quello che vede lo spirito, quand'anco non fosse illu- 
sione, quand'anco avesse in sé qualche cosa di reale, non sa- 
rebb'egli alterato e falsato dal modo dello stesso vedere umano ? 
non sembra egli naturale, che lo spirito, vedendo le cose, lo 
rivesta di quelle forme che sono in lui, siccome specchio che 

(i) Pirrone medesimo, secondo Sesto Empirico {Hypotypos. L. l 
e. vili), ammetteva le apparenze sensibili, e negava solo che si potesse 
provare la loro realità. 



rifletto lo iiìDnagini delle coso fornito di f|nella oonfiguraziom^ 
oho lia il suo piano, siooliè so qiioslo è conoavo o oon vesso, 
le rallrao e lo rallarga, o non lo nmslra già tali quali sono, 
ma qual'è T immagino olitegli, secondo la propria figura, no 
forma in so medesimo? 

A questi tre si riducono gli argomenti dello soeltioismo, e 
a questi dobbiamo rispondere. Ma prima, ci gioverà T entrar 
dentro nella mente umana, e vedere per quali passi ella ven(>a 
fino a queste estreme dubitazioni. 

ARTICOLO II. 

ONDE QUESTE OBBIEZIONI DERIVINO. 

40(56. L'attenzione nostra, fino dall'ora che noi entriamo in 
questo mondo, è oontinuamonle occupata da percezioni senrf- 
bili. Che so, fatti adulti, noi ci applichiamo allo scienze, una 
quantità sterminata di ragionamonli, gli uni più sottili e ardui, 
pili astratti e prolungali dogli altri, -tengono od osauriscon tnlle. 
si può dire, lo forzo «lei noslrn spirito. Ora qm^sta immensa 
mole di percezioni o di ragionainonlì, capace d'assorìjìre e vin- 
cere qualunque inlollellual vigoria, invila puro a sé colla vi- 
vacità colla magninconza del suo apparalo: i nostri bisogni, 
le nostro inclinazi(»ni, i nostri più nobili pensieri in quriroooano 
di scidilo pensalo ooso corcano e sperano un loro appaga- 
mento. E il rimovoro dalla monto nostra Lullo questo percezioni, 
tulio questo globo <li ragionamenti che tanto amiamo, non dee 
esser ella opera oslromanionle diflicile? Il ridursi in una specie 
di solitudine inlollollnalo, ove, tolto via l'acquisito sapere, non 
si tenga ad oggetto ili nostra allonziono che la sola possibiiità 
di un sapere qualunque, non dev'ogli tornarci naturalmente 
disaggradevole od abbonilo? E puro, olii vuol porre Tallw- 
ziono nella sola idea (ìoWùlea in universale, conviene che di- 
vida e alloidani da sé per astrazione, ogni cognizione acqui- 
stata, ritenendo solo Tabililà di dirigere rallenzione, frutto del 
ricevuto sviluppamento : che ove ci riduciamo con quella idea^ 
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noD ci rìmiae che la sola possibilità, del sapere. E <|uesta specie 
d'astinenza, per così dire, anche per poco rincresci»: t? pare 
che noi con essa uau pensiamo più a imUa, o che ploriamo in 
una sterile coulemplazioni» : uè si vede nt^ct^sità, o vantaggio 
dì ciò. Perciò gli uomini non soglion Tare «luesta astratta ine- 
ditazioue; se pur taluno i^ecaio non sia a ciò da singolare ne- 
cessità, da un bisogno urgeitte di cercar fondamento a tutte 
lo cognizioni untane pericolanti. 

1067. E a luUi importa assai la ricerca sulla veracitii del 
sapere umano, e ne ragionano tutti. 

Ma gli stessi ragionamenti che si tanno per rendore dubbioso 
tutto quello che il comune degli uomini crede d'aver di più 
certo, da ctie siiecie dì sapere son tratti ? Dal sapere acquisito 
e dectoUfO. Che, come dieevo, lutto ciò che trae più fortemente 
a sé la meoie imiana, e di sé continuamente la occupa, sono 
\% seÀenza in lutto il loro ampio giro, con tutte le moitiplici 
loro rieebease. Vede lo scienziato ingannarci quella osserva- 
zione, Oiilirei quel ragionanìento: ad una ragione riputata buona, 
conlrapporsene un'altra hiaspottata d^eguat peso o maggiore: 
ciò ctie prima si credeva, discredersi poi : Tindustria del dispu- 
tale as60tlictiarsi e scaltrirsi ognor più; e uscire tinalmente i 
sofisti al Inondo, i quali professano scopertamente, e tolgono 
ad iii:$egnttre con metodo Tarlo di provare il prò e il contra 
di tutte cose, di distrarre un ragionamento, di allungarlo, sic- 
ché non se \w venga a capo mai, di frastornare un accordo, il 
qual certo non si può couchiudere con clii ha tolto Timpresa di 
non accordarsi né arrendersi altrui, ragione o torto che s'abbia. 

Qoesia esperienza della fatlacita doirumana ragione, ([uesla 
Hessibilità e questi rivolgiuàenti continui che si fanno prendere 
atte dispute, questa possibilità di portar sovente nelle menti la 
confusioiiLs q4iest*ambiaione insensata di dar prova d*una pos- 
sMua intelleltuale nel falso, avviano Unalmento gli uomini su- 
perficiali travolti ad una opinione di assoluto scetticismo. 

Ma di novo, tutti questi esperimenli che hanno fatto i so- 
fisti» su cbe parte di sapere finalmente gli han fatti ? Questo si 
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dee ricercare. Non gii hanno fatti che sulla parte più attraente 
e più usuale del sapere, su quella parte che di sé più occupa 
ed alletta le menti de' dotti ; non mai su tutto intero il sapere. 

Airincontro qual conseguenza di quegli esperimenti cava- 
rono? forse un dubbio su tutta quella parte di sapere ch'ebbero 
sottomessa a simili prove? Non restrinsero la conclusione a 
questa parte a cui erano pur ristrette le premesse; ma la si 
distesero al sapere universo, e pronunciarono, che tutto il sa- 
pere umano era illegittimo e falso, o per lo meno dubbioso. 

1068. Si prese dunque la parte pel tutto: non si badò che 
resperimento era caduto sulla sola parte del sapere dedotto, 
parte che è sì di una immensa ampiezza e pompa, e che tutti 
occupa di sé gli umani intendimenti, ma non è però il sapere 
tutto quanto intero. Non s'accorsero dunque che v'avea un'altra 
parte di sapere, su cui non s'era mai fatto il tentativo di ren- 
derlo dubbio; quella parte era però tenuissima, era un picco- 
lissimo seme trascurato, e quasi in un angolo della mente la- 
sciato, anzi usato come servitorello d'fnfìma classe, che altri 
noi degna pur di uno sguardo e di un'attenzione leggera. Non 
curato questo piccolo elemento, come si trasanda l'infinitesimo 
in matematica, o come si cassa del novero degli uomini il po- 
verello da' prepotenti; il ragionamento che s'accampava contro 
il sapere rimase vizioso, poiché l'incertezza del sapere, . trova- 
tasi nella parte, si accomunò e dichiarò arbitrariamente esser 
del tutto, né pur sognandosi per avventura, che quell'umile 
particella di sapere, che nelle menti andava confusa col resto, 
né sola si graziava d'un pensiero, dovesse esentarsi da una tal 
legge, ed ossa sola fosse quella che potesse poi redimere dalla 
proscrizione il più grande ed il più pomposo sapere, quello, 
onde l'uomo insuperbisce, e crede il tutto del suo conoscere. 

E pure anche qui, ciò che è più spregiato dee più esaltarsi; 
il fondamento d'ogni certezza si trova in un piccolissimo e sfug- 
gevolissimo punto della scienza. Questo punlicciolo, se è minuto 
e quasi impercettibile, è però saldo e fermissimo: sicché in 
lui può l'uomo pontar la leva della ragione, e movere ì suoi 
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ragionameoti ad efficacissime operazioni. E questo punto è quel- 
Vid^a dell'essere, per fermo, semplicissima, onde le idee tulle del- 
Tuomo vedemmo prendere il loro principio e il loro esser d'idee. 

Quello dunque che noi avvertiamo si e, che non si può rav- 
volgere questo primo elemento del sapere (il quale esiste, ma 
è comunemente inosservato) in un ragionamento generale, coi 
quale si presuma d'atterrare la scienza tutta ; e che, se si vuol 
combattere questo punto, conviene attaccarlo direttamente, ed 
è allora, ch'egli si mostra inespugnabile. 

Per la qual cosa io prego il lettore di non contentarsi a ge- 
nerali ragionamenti, quali sono quelli degli scettici ; ma di ve- 
dere se essi reggono allorquando s'applicano alle singole parli 
del sapere. Facendo questa applicazione, io sostengo che si parrà 
chiaramente, come, quand'anco a tutte l'allre parti del sapere 
potessero i ragionamenti scettici convenire, non potranno con- 
venir jnai all'idea dell'essere: e contro questa, anziché validi, 
vani al tutto e anche privi di significato si troveranno. 

Ma a convincersene, conviene, come dicevo, raccorrò Tal- 
lenzione a conoscere pienamente la propria indole e natura di 
quest'idea : poiché chi, fissatosi in essa colla mente, n'avri sen- 
tito l'intima natura, non é dubbio che intenderà da se mede- 
simo quanto le sieno inapplicabili gli astratti ragionamenti degli 
scettici: e per dimostrarlo, sponiamo i propri caratteri della 
medesima, rispondendo a un tempo ai tre dubbi sceltici di so- 
pra esposti. 

ARTICOLO III. 

PRIMO DUBBIO : e IL PENSIERO DELL*BSI6TENZA IN UNIVERSALE 
NON POTREBBE AN0H*ESS0 ESSERE UN'ILLUSIONE? » 

§ 1. 

Risposta. 

1069. Abbiamo già detto (1066-1068) che questo dubbio non 
può nascere, ove bene s'intenda che cosa sia l'intuizione del- 
l'esistenza in universale, e non si confonda coll'altre intellezioni, 
ma 8i consideri nel suo essere peculiare. 
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E in vero, che vuoi dire un'illusione, un pensiero iofBmie- 
vole? Non può voler dire, se non un pensiero che addita una 
cosa che non è. Quand'io di sera, in un bosco, sotto nova luna, 
guardo e credo di vedere uu uomo, ed è anzi un*ombra, o il 
tronco d'un faggio, o un masso di pietra, io mi sono ingaa- 
naio nella mia opinione. Prudere Tapparenza per la realità, ia 
qualuiK|uo modo ciò mi avvenga, è un inganno, uii'illusifiae. 
Dunque il concetto d<:'ir illusione contiene due elemonii: 1" ra|h 
parenza, 2' e la realità. V apparenza e ciò che mi appare, la 
realità h ciò che giudico io dietro fapparenea della cosa. Quando 
giudico esser veramente quella cosa che solo mi appare e nos 
ò, io mi sono ingannato ed illuso. 

Ove dujique mi si desse un'appareoia. ove m'apparisse una 
cosa, avessi una sensazione o visione, e non me n'andassi 
più in là di questa, uè giudicassi io delia realtà d'alèca cosa 
rispondente a (luella apparenza, non potrebbe mai nascei^e in 
me alcuno inganno. 

Acciocché dunque sia possibile che altri prenda un inganno, 
è necessario priniieramente ch'egli faccia un giudizio; e ove 
non giudichi, ninno s'inganna. 

L'ingainio pertanto esige due elementi, xxtk'apparen.za e usa 
realtà; l'uno de' quali, cioè il secondo, non risponda al ^imo. 

1070. Ora, queste condizioni mancano nel pensiero dell'essere 
in universale: quest'idea è perfettamente semplice (542*548;: 
è una pura intuizione intellettiva, priva d'ogni giudizio: dunque 
in essa non può darsi inganno. 

E veramente, quand'io dico < esistenza in universale >,cbe 
cosa esprimo con questa frase ? affermo io qualche eosa ? nego 
io? Nulla di ciò (ivi). 

Pensare l'essere in universale, non è pensare né pure che 
un qualche cosa sussista. Se io pensassi die un qualche cosa 
sussista, io mi potrei ingannare, quella cosa potrebbe non sus- 
sistere: si da la possibilità del contrario. 

Pensare l'essere in universale, è forse un pensare questa o 
quella cosa ? né anche. E pensare a nessuna cosa detominata» 
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\a pm^re' alla possibilità f'408-409) d\\m cosa qualunque. E 
he è la possibililà'f non ò che la pensabilità (542-546). Cioè 
ofi è che un'entità sui genem, che serve di lume alla mente, 
nlità nella quale non è contraddizione o pugna interna. Ciò 
he ha contraddizione o pugna interna, io noi pof^o nella mia 
lente ricevere, se non ne' suoi singoli elementi. Pereicr Tunione 
i questi elemonli contraddittori non è pensabile; è un puro 
luila: che Tuno distruggo e toglie via Taltro, e il solo nuMa 
imane. Ora iu eosa al tutto indoterminata non ci può esser 
dUraddizione : cUa dunque è da me corKM}pibilc, pensabile, il 
•he è un dire passibile. 

Ihinque nella pura e semplice intuizione dell'essere non può 
ader inganao, nò iliusicaie. 

§2. 
LstADza deHo semitico. 

107). Che noi abbiamo un concetto dell'essere, o sia che 
'essere sia pensabile, aueslo è mi fatto (1). 



(() L'antichità conDbbe clic tutta la fìlosolia partiva da un fallose 
che il fatto onde partiva era «luesto dell' intuizione deires^ere in uni- 
versale, in aUre parole, il fatto deiresistenza d*una cognizione in- 
lellcttiYa. L'aniichìlà vide pure, che un fatto non si può conoscere 
se non coH'aiuio dell'esperienza; tna vide ancora, che il fiiUo fondar 
m$ntiilé delia Qlosolla apparteneva allW^ierieMsa interna^ era un fatto 
aLle&laio dalla coscienza: esperienza che i st^nsisli adatto iì«g!essera, 
e ^isteraaticainente, come ho tante volle notato, abbandonarono. In 
prova di quanto dico, cioè che dairanlìchilà si conobbe questo primo 
fonte della fllosofia, recherò un leslimonio del secolo XIII, e il trarrò 
da guanto scrisse il sottile filosofo e teologo di Ihmslon. EXPEIklMUR 
in nobit quod eogìioseimus actu uyiVEnSALE (ecco come egli move 
daifesperieoza dell' universale): EXPEBL^fllì tnhn quod cogitoscimus 
E^S, voi qualitatem sub raliam aliqua communiorL qnam sii ratio 
primi objecU sensibilis, etiam respectu suprema: sctisiHva\ EKPEIUMVÌÌ 
Btioin, sic, quodlibei anlem istorum cognoscere est impossibile alktti 
sen&itivas poitntiiB Iribuere (ecco ii futlo della cognizione intellettiva 
essenzialmente diversa dalla sensitiva). Si qui$ autem (ecco come chi 
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Se lo scettico s'accontenta di dire, che questo concetto dei- 
Tessere è una illusione, un inganno, egli proferisce, come di- 
mostrai, una proposizione senza senso : perchè applica Tinganno 
a ciò che d'inganno non è capace. 

Gli resta dunque solo a provarsi di negare questo fallo di- 
cendo che Tessere non è da noi concepibile. 

A questa istanza così rispondo : Dicendo voi che Tessere non 
è concepibile, negate ogni pensiero delTuomo. Voi non dite più 
con questo, che il pensiero c'inganni; dite che il pensiero non 
esiste. In fatti, non ci ha più cosa alcuna che possa essere og- 
getto del pensiero; perchè il dire che un qualche cosa sia og- 
getto del pensiero, è proposizione identica con quelTallra: si 
dà la cognizione delTessere. Dunque per la vosira istanza ogni 
pensiero è reso impossibile, è annullato. 

Uno scettico di tal natura né potrebbe proferire una sola 
parola, né colla sua mente potrebbe fare la più piccola opera- 
zione, che, parlando o pensando, smentirebbe se stesso. Non 
trattasi qui di pensar vero o falso; trattasi oggimai di pensare 
di non pensare. Se si pensa (bene o male, vero o falso), si 
pensa qualche cosa: e il dire che si pensa qualche cosa, è un 
dire che si pensa Tessere : ci troviamo là appunto dove cogni- 
zione e certezza diventano lo slesso (1059-1 OGO). 

1072. Lo scettico dunque non ha diritto d'assalire tant'oltre 
la verità, perchè col primo suo passo darebbe vinto se slesso. 
La possibilità del pensiero è dunque superiore ad ogni assalto: 
per assalire la possibilità del pensiero, converrebbe comin- 
ciare a non pensare; e non pensando, che si assalisce? nulla; 

nega il primo fatto toglie la possibilità d*ognì disputazìone) proterve 
neget iltos actus itiesse homini, non est cum eo ulteriut disputundum; 
sicut nec cum ducente^ non video colorem; sed illi dicendum: tu indiges 
sensu, quia coeeus es. ila quia quodam sensu, id est perceptione interiori 
(ecco T esperienza interna della coscienza), expcrimur istos actus 
in nobis, si istos neget, dicendum est eum non esse hominem, quia non 
habet illam visionem interiorem, quam alti experiuntur se habere, Gio- 
vanni Duns, ntl L. IV delle Seni,, Dis. \l\U, q. II. 
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ciò si toglie solamente se stesso dalla comunanza degli 
lini, per mettersi tra la classe de' minerali o de* vegetali 
elle bestie. 

073. Ora « la possibilità del pensiero > è una proposizione 
itica con questa, « la pensabilità dell'essere >; che il pen- 
non è, come dicevamo, che un'operazione della mente, 

ha per oggetto Tessere. 
'essere dunque, concepito sotto questo aspetto, come og- 

universale del pensiero, è sicuro, e sta oltre la mira di 
i ragionamento: per quest'unica ragione, che per assalirlo 
viene usare il pensiero. Non avendovi dunque chi possa fare 
temporaneamente queste due cose, assalire e non assalire^ 
sare e non pensare^ non v'ha né pure chi possa negare la 
izione dell'essere in universale. 

'intuizione dell'essere s'ammette dunque da tutti necessaria- 
ite : l'essere come pensabile è un puro fatto, non soggetto 

nostra volontà : noi lo contempliamo, e l'ammettiano colla 
nle, per quella stessa necessità per la quale siamo : non 
ìiede il nostro consenso o dissenso: egli è: noi o non pen- 
no punto, ovvero pensiam lui : pensar contro lui è assurdo : 

crede far ciò, non intende di che si tratta; crede di fare 

che non fa. E impossibile quindi che v'abbia un uomo, il 
le intenda che cosa sia la concezione dell'essere in univer- 
>, e tuttavia la neghi, essendo un affermarla lo stesso ne- 
ia: è impossibile che dubiti di lei, non forse sia illusoria; 

non potrebbe essere né pure illusoria, se non fosse vera e 
le: e illusorio non si può dire ciò che finisce in se, e che 

1 tutto semplicissimo (i). 

I) Quindi i Pirronlcì, che ammettevano le a/^parense secondo il te- 
nonio di Sesto, sarebbero stati in contraddizione manifesta con se 
desimi, se fo^se vero ciò che dice Enesidemo, cìoò che mettevano 
dubbio tutto, e anche Vessere: « Imma neque verum neque falsum, 
uè ENS neque NON ENS, sed idem, ut sic dicalur, non poiius verum 
; quum falsum: aut probabile poiius quam improbabile: aut ens, 
m non ens : aut tum quidem tale, alias vero aliusm^di : aut uni tale. 



1 

44 

% 3. 

Corollari della rlottrina esposta. 

107 i. Riassumendo l'esposta dollriiia in altre parole, cioè ri- 
ducendo ad alcuni semplici principi già da noi slabillli 398-i70\ 
abbiamo detto. 

I* Che Tessere è (jueirelemenlo che entra in tutte le no- 
stre idee; 

2* Che Tessere è ciò che- rimane nelle idee nostre, dopo 
che si sono fatte su di esse tutti» le astrazioni possibili: Pul- 
lima delle quali ci dà appunto Tessere solo e puro, il quale ri- 
mosso, ogni idea è distrutta (410—111;. 

Dunque o non conviene pensare, o, se si pensa, conviene 
pensar Tessere: non si può dunque negare la pensabililà dei- 
Tessere, che negandola si pensa Tessere, e quindi la si sta- 
bilisce. 

1075. Della qual dottrina coi^llarì sono le seguenti propo- 
sizioni : 

I. Se Tidea dell'essere è Telemenlo costitutivo di qualunque 
nostra idea (1), forz'è che in qualunque nostra idea, Tidoa dei- 
Tessere sia Telemenlo immutabile, mentre tutti gli altri elementi 
possono cessare d'esser presenti alla mente. 

1076. II. Se in qualsiasi delle nostre idee (2, la concezione 
delTessere è immutabile, e gli altri elementi mutabili, quindi 
la differenza delle opinioni nelle quali si dividono gli uomini 
non può mai cadere sull'idea delTessere, ma solamente sulle 
determinazioni, che alTessere s*attribuiscono, o sopra la sussi- 
stenza di enti particolari. 



moj: alteri eiiam non tale ». Questi doUrina, che Eiiesidemo e&pose 
nel Lib. I degli otto cho scrit>se sul sistema di Pirrotte, è riftfriia da 
Foxio. BMiMh. 0. i42. 
(I) Ho dimostralo olio l'idea dell'elitre può esistere «Rche sola iu 

(3) Auche in quelle defli sceltici. 
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1027. flii Per te siessd napietìe, quniéo noi dìeiamo ehe il 
vo)g.9 8i fònma de' cowetii Mie cose fiooo esaiti, o eiaaHMk) 
Dottmno rioesatteKi» o tal aiiro diretto nelle idee d'alcano, ki 
noMm oeftsufa non cade mai ne cader può «lila idea deU'es» 
sere o delFdnte; che é i&vaf iabile od e8»€iiziale« nella «piale tutti 
quelK obe ptUsMO convcia^fto, ma bensì slitti altri elementi 
ehe efUi^ano a comporre qu^te idee ehe noi oenauriafno. 

ARTICOLO lY. 

SCOOMDO nUJlMO 908TTIIK) : « CO»IR k VOiBìtUlM CfOB L'OMlO 
ABBBRCGFIKIA (IMA Oe8A BIV^ORdA DA SK 69«6SO >. 

Risposta. 

Ift78. IMntuizioue deiressere, e an<^e la coAceaione di un 
qualche cesa (i) indelernmiato, è un fatto semplice» i»nesabile, 
o\'e rillusione o Tinganno temuto dagli scettici non ba luogo 
(LU69-1Q70): non trattando»! qui d*uu giudizio, ma di una in- 
tuizione di Tatto, ove non s*a(rornia o neg^, ma solo si vede la 
possibilità di negare o d'aSèrmaro. 

Ma. quandlo penso un (fualchc casa, senza determinar milla 
intorno al medesimo, concepisco però due casi in cui il qualche 
cosa è possibile: e sono, cbe questo qualche cosa sia in me, 
o che sia fuori di me. 

Lo scettico mi dice : *< K impossibile che vi accorgiate di cesa 
che sìa fuori di voi, perchè voi non potete mai uscire di voi » . 

<ft7ft, E sarà per avventura com^o dice lo scettico; sia vero 
per un poco, che io non possa verificare con certezza se esista 
qualche cosa fuori di me. 

Quello ohe io qui mi limito a dire si è questo, che io pos^ 
concepire e immaginare un qualche cosa fuori di me* Io non 
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(i) Questa espiMsioneò ftinonima pcrf€ilafncii&e'ConqH««ralttft, d^ 
qualche ente indeterminato. 
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mi accerterò se questo che io concepisco sia fuori di me vera- 
mente, no : ma dall'istante che io tratto la questione, « se 
v'abbia un ente fuori di me ■ , io già concepisco con questo U 
nozione d'un ente possibile tanto fuori di me, quanto dentro 
di me. Ritengasi la definizione data della possibilità. Quand'io 
dico, un ente può esser fuori di me, non dico altro se non che 
io posso pensare un oggetto fuori e diverso di me, eziandiochè 
io non possa verificare se fuor di me veramente egli sia. 

Quando dunque lo scettico nega che io possa accorgermi di 
un ente fuori di me, con questa sua negazione dimostra, che 
almeno il concetto di un ente fuori o dentro, diverso o iden- 
tico con me, lo possedè egli egualmente, siccome il possedè io. 

Ora la concezione dell'essere in universale non contiene cosa 
alcuna di più di questo concetto. 

Anche quand'io penso un ente indetcrminato, io non penso 
già né affermo che qualche cosa sussista fuori di me veramente, 
non fo che concepire la possibilità di ciò; non fo in somma che 
avere la nozione del diverso e dcWuguale, del fuori e del den- 
tro, senz'ancora applicarla, né affermare o negare questa no- 
zione di cosa alcuna. 

L'obbiezione dunque dello scettico, colla quale mi domanda: 
« come potete voi conoscere qualche cosa di diverso o di fuori 
di voi ? » non tocca né assale menomamente l'idea dell'essere, 
anzi la stabilisce e suppone, e supponendola, la dichiara fuori 
d'ogni assalimento possibile, ammessa da lui stesso siccome 
cosa estranea ad ogni controversia, di cui non cade parlare 
disputare. 

Quindi si conferma quanto di sopra osservai, che in tutti i 
ragionamenti che fanno gli uomini, non esclusi gli scettici, l'idea 
dell'essere in universale non è quella che viene assalita : anzi 
viene sempre supposta, ed ammessa tacitamente da tutti, sic- 
come cosa che non può esser materia a disputa, ma anteriore 
e superiore alla disputa, perchè essa non è altro che la possi- 
bilità della disputa stessa, e la possibilità della disputa è con- 
fermata col disputare. 
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§2. 

Conlinuazione. — Dichiarazione maggiore della nozione d*oggelto. 

i080. La dottrina esposta nel paragrafo precedente si rica- 
pitola in quella proposizione già da me altrove stabilita, che 
« l'essere in universale è Voggetto deirintendimento (539-557; » . 

Quand'io considero un'entità, in quant'io la considero, è 
oggetto della mia considerazione. 

Ora checché sia questa cosa, Tesser ella oggetto, è un dire 
che viene da me considerata in se stessa, senza alcuna rela- 
zione né con me, né con altri. 

Questo non é che la semplice esposizione della maniera del 
nostro concepire. Poiché dire ch'io penso un'entità, è un dire 
che penso l'entità in sé (in quanto ella è) e non punto in re- 
lazione con altra (1). 

Certo è dunque, che analizzando il pensiero d'una cosa, tro- 
vasi che la cosa pensata mi sta davanti come indipendente 
dalla sua relazione con me, e quindi nel pensiero d'una cosa, 
io non penso ch'ella sia in me, o ch'ella sia qualche cosa di 
me, anzi non penso menomamente a me. 

Che se io non penso che la cosa sia in me, ma in se stessa, 
dunque io ho la nozione delle cose in quanto sono in sé stesse. 
Potrà dunque essere che io erri nell'applicare questa nozione, 
intanto però io penso realmente la possibilità della cosa in sé, 
indipendente da me stesso. 

Non si può rispondere, che io m'inganno in tale nozione: 
cioè, che io credo d'aver la nozione del diverso da me, o del- 
ruguale a me, e non la ho, perchè se io non l'avessi, come 
dicevo, non potrei parlarne, né potrebbe essermi contraddetta: 
non mi potrei ingannare. 

(1) Non conviene ingannarsi In questo fatto: ciò che noi cono- 
sciamo di positivo nelle cose, nasce certo da un'azione che quelle 
esercitano su di noi» ma l'operazione dell'Intendimento é tale, che 
noi dall'as/cme che sperimentiamo concepiamo la cosa. Venie che fa 
quell'azione, e questo è ciò che ù\qo concepire la cosa in sé, e non 
In relazione con noi. 
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Dunque chi revoca in dubbio tale nozione, certamente non 
intende bene elio cosa revochi indubbio: se T intendesse, s'ac- 
corgerebbe ch'egli tenta di mettere in dubbio ciò che non può 
essere messo in dubbio. 

L'arme dunque che impugna lo scettico, poirà forse ferire 
la proposizione seguente: « Io conosco che sussìste un oggetto 
fuori di me ■: ma non può ferire quest'alfra: « Io inlenflo e 
concepisco benissimo, che voglia dire un oggetto diverso o 
fuori di me ». 

Ora la concezione dell'essere non racchiude la prima di queste 
due proposizioni, ma, in qualche modo, la seconda: concepir 
Tessere, è « concepire una cosa indetcrminata in sé », e perciò 
non in me : quindi è avere nozione implicita di ciò che è dì- 
verso da me: e certo poi è avere un oggetto del pensiero, di- 
verso per sua natura da ciò che è puramente soggetto. 

S "•• 

Corollari importanti. 

4084. Balla qual dottrina vengono i seguenti corollari: 

I. L'idea doUVssere in universale è quell'idea, per la qiiàTe 
noi pensiamo la cosa in sé. 

Pensare la cosa in sé, è pensarla indipendente dal soggètto, 
dal Noi. 

Pensar la cosa in quanto è indipendente da noi, è pensarla 
come avenle un modo d'esistere diverso dal nostro (soggéffìvoj. 

L'idea dell'essere dunque è quella che costituisce la possi- 
bilità che abbiamo d'uscir di noi, per così dire, cioè di pen- 
sare a cose da noi diverse. 

1M2. II. E dunque assurda la ricerea, « come noi possiamo 
uscir di noi slessi; ovvero: quale è il ponte che fortna il pas- 
saggio tra noi e le cose diverse da noi ? • 

Certo, che con queste espressioni metaforiche d'wwire, e di 
ponte di comunicazione, la questione non presenta nessun senso 
ohiaro, ed è impossibile a risolversi; che si dimanda una sò- 
lutrione niartetiale o meccanica d'uà fatto puramente spirituale. 
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Nessuno può uscire di sé: tra noi^ e ciò che non è in noi, 
nessun potrà mai assegnare un ponte. 

Conviene dunque ridurre quella questione in termini propri: 
ed ecco allora com'ella si trasrorma. 

L'uomo pensa alle cose siccome stanno in sé: questo è il 
fatto: sia ch'egli s'inganni in questi suoi pensieri, o non s'in- 
ganni, il suo pensiero però è tale, che lia prosenti gli oggetti 
in sé, cioè, come oggetti, e non come soggetti. Or questo come 
si può spiegare? 

Rispondiamo: coli' idea innata dell'essere in universale, che 
è ciò che forma la sua intelligenza. 

L'aver egli questa idea, equivale ad avere la possibilità di 
veder le cose in sé. 

L'uomo ha dunque, in certo modo, innato in se medesimo 
questo ponte di comunicazione, se si vuol pure usare di tali 
metafore, poiché percepisce Tenie in sé, e l'ente è la qualità 
comune e più essenziale di tutte le cose, che le fa essere ciò 
che sono, indipendenti da noi e divise da noi soggetti (1). 

Lo spirito intelligente dunque fino dalla sua prima esistenza 
ha l'attitudine di pensare le cose in quanto in sé stanno, e non 
in noi: egli ha il concetto di questa diversità, esteriorità, o a 



(I) U fuori di noi, abbiamo dello che esprime una relazione delle 
cose esteriori col nostro corpo (8r»4 e segg), ed è equivalente a que- 
st'altra espressione, diverso dal naslm corpo. La quesliene, « come 
possiamo accerlarci del fuori di noi », fu prodotta dalla filosofia de* 
sensi. Ben presto fu trasportata alle cose spirituali; e pel vezzo ìn- 
IrodoUo da*sensisti, d'applicare le espressioni melaforiche lolle dalle 
cose sensìbili alle cose spirituali, si usò dire che ogni vostro pensiero 
vsclva di noi, ecc. Allora nacque il traseendenlalismo: e il Kant non 
domandò piA: « come noi ci possiamo accertare del fuori di noi » 
(de' corpi), ma generalizzando la questione, e trasportandola allo spi- 
rilo, domandò: « Come siamo noi certi degli oggelU del nostro spi- 
rito, o sia« come ci possiamo accertare del diverso da noi? » da 
quesTull^ma domanda ebbe origino lo scetticismo critico, che noi qui 
rifiutiamo. 

nosiimi, Nuovo Saggio, Voi. IIL 4 
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meglio (lire, oggellivitii dello C(»se. Resterà a vedere com'egli 
possa passare dal eoiieepire una cosa in sé nieranienle pow- 
bile, ad una cosa realnionlc sussistente in sé e non in lui: qui 
l'uomo potrà forse ingannarsi; questa sarà un'altra queslione. 
Ella si risolverà poi, esaminando se lo spirito possa avere un 
sicuro indizio di qualche cosa di diverso da sé e fuori del suo 
corpo: ma pel semplicemente pensarle, non ci riman dubbio, 
poiché l'idea innata dell'essere in universale lo fa alto a ciò 
per sua propria natura. 

ARTICOLO V. 

TERZO DUBBIO SCETTICO: 
k LO SPIRITO NON COMUNICA FORSE ALLE COSE VEDUTE 

LE SUE PROPRIE FORME, 
E NON LE ALTERA E TRASFORMA DA QUELLO CHE SONOt • 

i083. Qui riprenderà lo sceltico : Sia pur vero che l'inlendi- 
mento umano abbia la proprietà, di cui avete fin qui parlato, 
di pensare le cose oggettivamente, e però quali sono in sé, 
prescindendo dalla relazione del diverso (^ del non diverso, del 
fuori o dentro il soggetto pensante; ma questa proprietà stessa 
non ò ella soggettiva ? E dunque una pura forma, che il sog- 
getto stesso impone alle cose. 

Risposta. 

it)84. Poniamo vero quanto si accenna in questo dubbio scel- 
tico. fiC cose appercepite avranno dunque una forma comuni- 
cata loro dal soggetto, che diverserà da quella che hanno in 
se stesse, e quindi la nostra appercezione non sarà genuina e 
autorevole a darci certa notizia di esse. 

Dico, che se questo dubbio si può concepire nelle perce- 
zioni che noi abbiamo da' sensi del nostro corpo, è impossibile 
l'applicarlo airinlnizione dell'essere o dell'ente che fa il nostro 
spirito. 
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E veramente, gli organi del nostro corpo cerio sono lem- 
•ati ronfigiirali in un modo determinato, o però hanno 
ch'ossi la loro parie nell'elTetlo elie viene in essi prodotto: 
che qnesto non é effetto d'ima, nìa di due cause concomi- 
ili, cioè dell'agente esterno, e della natura, qualità e dispo- 
ione. degli organi stessi (878-905). 

Ma argomentare secondo l'analogia di quello che avviene 
la percezione corporea, a ciò che avvenir potesse nell'im- 
diata e spirituale intuizione dell'essere in universale, s'op- 
le al retto metodo di filosofare, e ci rovescia nell'errore che 
ìfiiliamo. Il quale errore non sarebhe mai accaduto agli no- 
ni, ove, lasciale al lutto da parte le analogie, avessero fitto 
loro pensiero direttamente nell'oggetto di quella intuizione 
rituale di che parliamo, cioè nell'essere in universale. 
E in vero, chi considera quest'essere in universale, s'accorge 
)ilo, che il dire che potess'essere una produzione della no- 
a mente soggettiva, o cosa dalla mente slefssa informala e 
lerminala, è una contraddizione ne' termini. Poiché il dire 
ìsere in universale, viene a dire ciò che è esente da qualunque 
"ma modo di essere di checchessia genere e natura. 
4085. Se dunque noi analizziamo la detta supposizione scet- 
a, che cosa sì trova essa inchiudere? Il concello di due 
me o modi di essere, V quello della cosa in sé, a noi in- 
tuito ; 2' quello della cosa in quant'è da noi concepita, modo 
lanalo da noi stessi percipienti, e il solo a noi cognito, se- 
ìdo questi scettici. 

[ quali due modi della cosa, l'uno reahy l'altro apparente, 
no incognito necessariamente, l'altro a noi cognito, entrambi 
ìo possibili, cioè da noi pensabili. Si noti, dico pensabili; 
icl)è altro è l'esser pensabile, altro è l'essere verificabile. Io 
n potrò conoscere, poniamo così per ora, se esistano real- 
'nle nella cosa, il che equivale a dire, non potrò verificarli 
natura; ma potrò bensì conoscere che esister potrebbero, 
?he equivale a dire, potrò pensarli. E che io possa pensare 
ilo il modo apparente, quanto il modo reale della cosa, è 
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già supposto dalto scotlico proponendomi il suo dubbio: poi- 
ché per dubilaro che il modo cli'io vedo della cosa non sia 
reale» n>a diverso dal reale, forz/è ammettere il concetto della 
possibilità di tulli due que' modi, il che è quanto dire, forz'c 
pensarli: ora tutta questa supposizione non ha alcuna applica- 
zione possibile all'idea dell'essere. 

Videa deiresserc in universale essendo perrcttamenlc inde- 
terminata, non racchiude nessun giudizio sul modo di essere; 
e quindi tale idea è suscettiva di ricever poi uno, qualsivoglia, 
di tutti i modi di essere pensabili, con perfetta imparzialità e 
MrràifTerenza, non avendone prima nessuno. Essendo dunque 
pensabile quel modo^ che lo scettico temeva doverci rimanere 
occulto, anch' egli può essere ammesso dalla natura universa- 
lissima dcH'essere. 

K dunque assurdo il dubbio^ che Tessere in universale, in- 
tuito dalla nostra mente, possa ritenere un modo o ima foraia 
detcrminata dalla natura della nostra mente, perchè egli si pre- 
senta alla mente svestito di tutti i modi, ed è impossibile che 
un tal dubbio nasca nella mente di cl)i considera l'indole pro- 
pria dell'essere in universale. Ripetiamolo, quest'essere non 
ha nessun modo, nessuna forma; ma egli costituisce la pos- 
sibilità di tutti i modi e di tutte le forme che pensiamo od 
immaginiamo. 

108C. E questa proprietà dell'idea deiresserc, che forma la 
nostra intelligenza, e che io chiamo indeterminazione e uni' 
venalità (428 e \Vi), è anche ciò che forma e prova la per- 
fetta immaterialità della nostra intelligenza. 

Corollari. 

<087. E di qui i seguenti' corollari: 

I. Se Vhh cioè il soggetto è perfettamente determinato (i*hè 
ciò che sussiste nel modo reale, dee essere determinato)^ e se 
Tessere da lui intuito per natura è perfettamente indeterminato; 



dunque l'essere non si può chiamare una concezione aoggct- 
tiva^ ina essemialtnente ogfjettiva: anzi è ciò che cosliluisce 
TocìGETTO dello spirilo, a dilTorenza dello spirito stesso (il so(ì(ì£Tto) 
che è il contrario dell'oggetto (1). 

(I) Tre sono i fatti da cui si può tentare di dedurre l'assoluta cer- 
tezza: i* la materia della cognizione^ 2' il soggetto conoscente, 3^ o 
Toggello formale, o sia la forma della cognizione. 

1* Furano dcTUosofi che protesero cavare la certezza dalla ma- 
iena della cogirzione, cioè da' sensi. Questi diedero occasione agli 
antichi scettici, i quali videro i primi, che i sensi non potevano essere 
i Conti di un'apodittica certezza. Quindi il Degerando, dopo aver de- 
scritti i dieci tropi o epoche, ne' quali i pirronisti racchiudevano le 
loro eccezioni contro alla certezza, acutamente soggiunge: « Si osservi, 
« the lutto questo codice (degli sceltici), attaccando essenzialmente 
t la teslimouianza de' sensi, amntelte come una supposizione conve- 
« nuta»chcle cognizioni venivano dHll'csperienza esteriore cscnsibile» 
{Uistoire comparée eie, 2 ediz. T. Il, pag. 477-478). Questo ò il pir- 
ronismo generalo da' seiisUii. 

^ Furono de' filosofi che pretesero cavare dall' intimo del nostro 
spirito le cognizioni, che vedevano non poter venire da' sensi ; e quindi 
da noi slessi, dalle leggi della nostra natura inlclligente, dal soggetto 
in una parola dedussero la certc/.za. Quesli diedero origino agli «ce^ 
tici moderni, cioè a' filo:<oli crìtici o trascendentali. Tale è il pirro- 
nismo generato dalla filosofia scozzese, che diede origine all'assurdo 
di una verità soggettiva, cioè di una verità che non ò verità. 

ù* Il terzo sistema, che trova il fondamento, l'essenza slessa della 
cogiHzioue nelfoggetto, cioè ncWidea prima e indeterminata dcll'cs- 
sore^ la quale 1* non ò materia, e quindi non può esser alterala e va- 
riala per la sua essenziale semplicilA (i'2G),2*non ò soggetto limitato, 
e quindi non impone forme parziali alla cognizione (417), ina è oggetto 
illimitato e indeterminato, che riceve egli stesso le forme, è, a nostro 
avviso^ l'unico vero, che non dà luogo a risposte, e mette il fermo 
punto su cui s'appoggia la certezza, e dove sta sicurissima dalla 
umana lemcrltà. 

L'anlichìtà cristiana avea già esclusi e riprovati que' due primi si- 
stemi, cagioni di quehe due specie di scetticismo, che hanno tanto 
confuse e lurbate lo recenti generazioni: ma l'antichità cristiana fu 
riprovata a vicenda dalle recenti generazioni che fur viste l'una gui- 
dar l'altra siccome cicchi guidatori di ciechi, e rovesciarsi in uno 
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Medesimamente, se Vfo è limitato e particolare^ ed airinconlro 
Tessere, intuito ila noi per natura, è illimitato e universale: dun- 
que Ves,sere non è un effetto, un'emanazione dello spirito, cl»è 
lo spirito è causa impotente a produrlo, e di natura opposta. 

108J). 11. Se Vessere e Tunica idea che abbiamo nel nostro 
spirito per natura, e se tutte Taltre sono acquisite: dun(|ue 
tutto ciò che il nostro spirito ajririunge alle cose, è solo il con- 
cetto d{}\Vessere. 

. Ma Tidea dell'essere è j;iustilicala per se stessa, perchè essa 
non ha modo o forma particolare: dunque il nostro spirito .in 
({uanto è puramente intellettivo) lion aggiunge nessun modo o 
forma alle cose da lui percepite. 

inestricabile abisso d'incBrUzze e di agitazioni, finienti in una lassezza 
inlelletluale e in un morale stìnimenlo; d*onde però s'aflVellerà d'uscire, 
come speriamo, fumana natura, protestando altamente di non voler 
esser annullala e perduta. Sei secoli innanzi al nostro, uno de' più 
bei lumi del cielo ilalano escludeva que* due sistemi falsi, e insegnava 
che non si polea trovare il fermo d<^lla certezza né nella ftMi/i>rfa della 
cognizione (sensazioni), né nel j;o(/(/f//o percipiente; ma solo nella na- 
tura immutabile ed eterna iìeWoggeito formate, delle IDEE, le qnall 
tutte, com*io mostrai, ad una sola si conducono fmalmente. Le sue 
parole suno degne di sonnna considerazione, ed io le recherò nella 
lingua loro originalo: lilaiionis yiCCKSSlTAS (cioè la cerlesza, elic 
implica il concetlo ili una assoluta nece.'«silà) non venil ab KX/STEX- 
TI A REI IS MATEItlÀ, quia est coniiiigens (iìyd[vv\iì della cognizione); 
nec ab exislcntia ni /.V A.V/.VA (nel soggetto pcrcipiente). ^uia ìuhc 
essel fìctio, si non cssct in re (ecco la verità soggettiva o tìnta do tra- 
scendenti). \V//i/ igilur ab EXEMPLAlìlTATE in arte a^Urna (xfì^à, 
fscmpiare, forma dulia cognizione nostra), secundnm qìuim res habeui 
aptituditìem et habiliiihvem ad inrirem, ad illius a'teniae arlìs rr/irir- 
seniationem. 

Ora che hanno a dire di questo passo quelli, che avendo sempre 
avuto un invincibile ribrezzo a conoscer qualche cosa di ciò che fu 
scriltonci secoli andati, datano la sapienza del genere umano dal I78i)! 
Sospettano forse di qualche imposlma? Vadano a leggersi da se slessi 
il luogo nell'opiiscoletto. intitolalo Itinerarium mentis in Dtum, al ca- 
pitolo Ilf; e purché Tinlendano. trasporlcnunio. io conlido, qualche 
secolo addietro la data del vero sapere. 
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ique le cose da lui percepite non sono contraffatte da lui, 
i egli nulla v'aggiunge né mula, ma quali gli si presen- 
'{), tali egli le percepisco. 

ique r intelligenza non è una facoltà fallace e inganne- 
non solo neir intuizione deiressere in universale, ma nò 
in qualunque altra sua percezione: è essenzialmente sin- 
essenzialmente verace. 

9. III. Di qui apparisce, che stoltamente gli sciattici non 
lietano nella ragione, ma vanno cercando una critica della 
iCy quasiché sopra la ragione potesse essere qualche cosa 
)n fosse ragione, e che tuttavia giudicar potesse la ragione! 
ragione, o per dir meglio Vintelligenza, col ragionamento 
i può trascendere: quindi una filosofia trascendentale, in 
) senso, è intrinsecamente assurda e ripugnante, 
lire: sopra la ragione, ci può essere il dubbio che la ra- 
s' inganni, perché la ragione può essere limitata a quaU 
rma particolare, è una contraddizione manifesta. Con quale 
i pensate voi la possibilità di un'altra forma diversa da 
della ragione? con una ragione superiore, la (lualc ha 



Dissi che V intelligenza percepisce le cose tali quali le si prc- 
\o, senza alterartene contraffarle: non dissi però, ch<! le cose si 
lino perfeltamente quali sono. Che è ciò che presenta le cose 
ostra intelligenza? originalmente, il senso interno ed cslerno. 

senso come presenta le cose all' intelligenza? nel presentarle, 
ra egli, le contraffa, le restringe e coarta alla propria forma e 
i? Oneste sono questioni che io tratterò più sotto, dove parlerò 
certezza della cognizione maleriaia, cioè fornita di materia e di 
. Qui non parlo che della cognizione formale pura, meramcijle 
lliva: e rispetto a questa, parml d'aver dimostrato evidentemente, 
I il criticismo, che Io spirito intelligente non ha nessuna forma 
tiva, colla quale alteri e contralTaccia le cose che egli percc- 
ma ch'egli ha una sola forma, inimitata, la forma di tutte le 
possibili, non determinata a ntdla, inditTerente, perciò perfetta- 

alta ad ammetterle tutte imparziale, e quasi dirci senza frode 
anno: questa forma cosi universale, cot^i genuino, è la VKRITA 

come ho dimostrato (1062-1061). 
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una forma più estesa, che abbraccia la forma della ragione e 
anche (lualche altra forma. La ragione dunque è nello stesso 
tempo più e mono estesa di quel che è. Ma una è la ragione: 
dunque ella ò nello stesso tempo meno estesa, e più estesa. 
Per le quali cose il kantismo s'appoggia tutto sopra un gioco 
d'immaginazione: la quale prima si crea una ragione limitata, 
e poi la giudica e critica. Quella dunque che giudica o mette 
in dubbio, non è la ragione completa; che la ragione completa 
abbraccia non solo la preiosa facoltà criticata, ma la facdlà 
criticante: la ragione abbraccia tutto il possibile. 

ARTICOLO VI. 

SI RICONFERMA LA CONFUTAZIONE DEGLI SCETTICI. 

1090. Da (|uello che è fin qui ragionato, s'intende che pen- 
sar devasi della celebre questione, • come un ente percepir 
possa ciò che è diverso da sé ». 

Essa, dico io, ò aliena dalFargomento della cognizione e delta 
certezza umana; chi ne ricerca il fondo, pecca contro la so- 
brietà del sapere. 

In vero, quale è il legittimo metodo d'una sobria filosolìa? 
Quello d'osservare attentamente i fatti, di classitlcarli in ispocie 
e ordinarli tra loro, e fìnaluionto di ridurli, s'egli è possibile, 
a un fatto primigenio dal quale tutti dipendano. Ma colui, cbe 
trovato questo fiUlo primigenio, non se n'appaga, e pretendo 
di dover cercare ancora una spiegazione di esso; questi s'espone, 
al pericolo di cadere in vane ipotesi, o speculazioni sterili, e 
lìnalmente induce uno scetticismo spaventevole anche su tutta 
l'altra parte del sapere, unicamente perchè non gli è riuscito 
di trovare ciò che cercava, e che corcar non dovca, perchè 
non esisteva (i). 



(f ) Qui si parla (ieirt<///f?ia ragione logica, la quale è data a noi dal 
fallo della inluiziouc prima. Ora non può esislcrc alcun'allra ragione 
sopra quella, ncirordinc logico, sebbene possano esistei'e delle ragioni 
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109f. Nel Qoslro argomciito» il fatto primigenia è riutuizioiie 
lelFessero io universale. 

QuestMntuizione ci trac in un atto che termina oltre a noi 
oggeitOt e si afflssa in un oggetto indeterminato. 

Che la maniera di vedere l'essere in universale, sia un ve- 
lerò la cosa in sé, oggettivamente, indipendentemente da noi, 
[uest'ò ancora il fatto cbo non lice addurre in controversia. 

Ora, riconosciuto questo fatto, è appianata tutta la difflcoUà 
;hc trovar si può nella spiegazione degli altri innumerevoli fatti 
^articolari; dico quella difficoltà che nasce dalla dimanda, a come 
)crcepir si possa ciò che ò da noi diverso • : chò V intuizione 
lell'essere in universale, dimostra la possibilità di veder le cose 
n sé, e ne costituisce di fatto la potenza, e Tatto stesso, per- 
chè Tessere intuito è intuito in sé. 

Ma il volere spiegare quel fatto primo con un altro antece- 
dente che appartenga alio stesso ordino logico, è desiderio al- 
trettanto intemperante, quanto quello di semplificare maggior^ 
mente un numero che è ridotto alTunità, cioè al suo primo e 
semplice elemento. 

1093. Gli scettici abusano appunto di questa ricerca, ragio- 
nando press'a poco x*osi : « Noi non possiamo .intendere come 
un ente possa percepire qualche cosa di diverso da so. Quando 
dunque Tuomo, o altro ente intellettivo, pare che porcopisca 
qualche cosa di diverso da so, è da dire ch'ogli noi pere(»pisca 
se non apparentemente diverso da sé, ma che realmente per- 
cepisca una cosa non diversa da se stesso, percepisca se stesso 
e nulla più » . 

In questo ragionamento si vede la teoria che assalisce e di- 
strugge it fatto^ Vignoranza che cancella la vcriti). 



d'altra specie (cioè finali, ed ontologiche), nella scric delle quali l'uomo 
non perviene a veder ruUima. Ma nella serio delle ragioni logiche 
J*uomo vede rullima, perchè ciò è essenziale s^lla ragione; ed e ri- 
spello a qu.esTordine che si dee iolcnderc il celebre passo di s. Ago- 
slino. Quidquid super illam (ralionaleìn crealuramj est, jam Creator est. 
In io. T. XXllL 
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Io rispondo ngli sceltici in questo modo: Voi dite che noi 
concppionio Tessero diverso da noi solo apparenteitienle, ma 
elio quell'essere, renlincMile non è diverso da noi. Ora se res- 
sero mi appare, come voi dite, diverso da me, dunque lo con- 
cepisco diverso da me. Che cosa è apparire una cosa a me, se 
non esser concepita da me? Badale, ch'io ora non decido, se 
quest'essere che percepisco in se slesso, sia diverso da ni»\ 
se sia idenlico con nje: mi restringo a dire, ch'io \o conce- 
pisco come da me diverso: mi restringo cioè a stabilire quel 
fallo che voi medesimi mi accordale. La differenza che corre 
Ira di noi si è questa sola, il diverso uso che noi facciamo ili 
questo fallo da ambedue le parli ammesso, [odico: se conce- 
pisco l'essere come diverso da me, dunque ho la facoltà di 
concepire le cose come diverse da me, perchè di fallo ne con- 
cepisco una in queslo modo, ed in essa e con essa tutte le 
allre: se questa mia fiicoltà sarà ingannevole, io per ora non 
chiedo, basta a me di fermare, che la mia mente ha un og- 
gelto indipendente da sé, vero o falso che sia quesl'oggello. 
Voi airincontro cominciale a stabilire in precedenza d ogni fallo, 
che è impossibile che la mia menle esca di sé e concepisca 
qualche cosa da sé indipendente : dunque, conchiudete, l'essere 
ch'ella concepisce come diverso da se, non può esser diverso 
da sé; ella s'inganna dunque. Ma non v'accorgete voi, che cosi 
dicendo uscite della questione? La questione, e la difficollà 
liitta quanta consiste pur solo in queslo, nel sapere se la nienlc 
concepisca il diverso da sé: non gi;\ se ciò che concepisce ri- 
sponda alla sua concezione sì o no. Ora voi ci dite che non 
risponde : intanto accordate, che la concezione sua termini in 
cosa fuori di sé, diversa da sé, elio l'oggelto, in quanto è da 
lei concepilo, non è ella slessa. La natura dunque della con- 
cezione voi non la potete negare: ne polelc dislinguere qui il 
concepire o ["apparire, che Vapparire nel caso nostro è il con- 
cepire medesimo. Oltracciò, il dire che l'oggetto in quanto non 
è dalla mento concepito non risponde al concello che la mente 
ha di lui, è un sentenziare sopra cosa non concepita, e quindi 
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ncognita perfettamente: avete dunque passati 1 termini del vo- 
lpo potere. 

101)3. Ma ora via, voglio seguirvi nelle vostre immaginazioni 
mI ipotesi: sia l'oggello eoncopilo dalla monto non diverso dalla 
iionle stessa, cioè dal soggetto percipionle. lo dico: Il soggetto 
ilesso, quando voi lo pensato, non diventa egli Voggetto del 
mostro pensiero? Ilerlamenlo. L'ossero dunque una cosa oggetto 
lei pcnsier nostro, non la njula da (|uel che è; non la fa por 
{uesto rimanersi dairessere quello che s'era prima: ella può 
•estarsi soggetto, e lullavia essere Voggetto insieme del pensior 
lostro. 

Ciò stabilito, ond'ò che si usa (piosta frase: La nu^nle pensa 
le cose diverse da sé? che vuole ella significare? NulPaltro se 
non se, ch'ella pensa le cose come suoi oggetti. 

5la in che modo possono essere sinonimo queste due ma- 
niere, pensar le cose come diverse da se, ed esser le vose og- 
getti del suo pensiero? 

Oggetto del pensiero vuol dire una cosa presente a noi in so 
stessa: una cosa in se stessa, vuol dire una cosa nella sua esi- 
stenza: e giacché resistere e Tessere presente è diverso dal- 
Toperare, quindi oggetto del pensiero è essenzialmente una cosa 
diversa da noi in quanto siamo pensanti. 

Il che si avvera anche quand'io penso me stesso: perchè io, 
soggetto, divento in quelTatlo oggetto del mio pensiero: tutta- 
via, pensando a me, io considero me stesso in quanto esisto 
in me, e non più. L'essenza dunque del pensiero è quella di 
terminare in un oggetto, cioè in cosa diversa dal soggetto pen- 
sante in quanto tale. L'onte dunque diverso dal soggetto, o sia 
Toggetto del pensiero, non può far dubitare deiraulorilà e ve- 
racità del pensiero stesso: che tanto è lungi che noi siamo inetti 
a concepire le cose diverse da noi, che anzi noi non possiamo 
né pure concepire intelleltivamenlo noi stessi, se non ci consi- 
deriamo come diversi da noi soggetti attualmenle pensanti, se 
non ci consideriamo oggetlivizzati. 

i09i. L'argomento degli scettici avrebbe luogo por altri enti, 



se ve n'avessero, i quali fossero forniti d'un modo di conce- 
pire tutto opposto al nostro: cioè so essi concepissero le cose 
non nella esistenza oggettiva, ina conio identiche con se sog- 
getti concipienti. Tra enti intellettivi di tal natura, sarebbe ra- 
gionevole che alcuno sorgesse dicendo: « Noi concepiamo le 
cose tutte come parti di noi stessi. Ora ciò è impossibile. E 
da credere più tosto, che così noi concependole, sieno una crea- 
zione che facciam noi neiratto del concepire; non possono es* 
sor veraci questo nostre concezioni » . 

Ma (|uesto stesso dubbio non potrebbe mai venire in capo 
ad uno di quegli enti : ma sì bone ad alcuno di quelli che aves- 
S(»ro la facoltà di vedere le cose in se, potrebbe questa dubi» 
tazione presentarsi. Laonde gli slessi scettici, per movere il 
dubbio contro resistenza della facoltà di concepire il diverso 
da noi, è necessario che abbiano ([uesta facoltà. Senza che, una 
concezione che non esca dal soggetto, è un concetto che fa a 
cozzi con se stesso: che sarebbe concezione e non concezione 
in un tempo. 

1095. Finalmente la legittimità del pensare è ev^'idenle perse, 
chi ne considera attentamente la natura. Poichò la sua natura 
consiste nel pensare <;he noi facciamo le cose in sé; ora dod 
è questo identico col pensare le cose nella loro propria esi- 
stenza f e (iuest*è che s.i chiama la verità della nostra concrezione. 

In poche parole, secondo gli scettici, le coso lianno due e:»i- 
stenzc^: I' runa com'è da noi percepita, 2* Faltra, come da 
noi non è percepita. 

La percepita^ illusoria e falsa, sccjindo essi, è resistenza in 
s<\ oggettiva, i>erciò a noi appare la cosa oggettivamente. 

La reale, come da noi non è percepita, dee essere dunque 
resistenza identica con noi, appunto perchè non è soggoUiva- 
mente che noi percepiamo. 

Non sono queste proposizioni manifestamenlc conlradditlo- 
ric? Se resistenza in sé è la percepita da noi, so VuisUusti 
immaginata come soggettiva è la non percepita ; non sarà ella 
vera resistenza che noi percepiamo, falsa, ed anzi un nulla, 
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in parlo chimerico dogli sceltici stessi, quella che non per- 
lepnimo? (1) 

ARTICOLO VII. 

QUAKTO FU ESPOSTO È DOTTRINA DELLA CRISTIANA TRADIZIONE. 

1096. 1 Ire dubbi fondamentali dolio scetticismo furono da 
\0ì risoluti coiranalisi della verità, o idea deiressere, la quale 
ìi forni Ire caratteri, ciascuno de' quali fu alto a ribattere uno 
le' Irò dubbi. 

I Ire caratteri deiressere da noi intuito sono: V la sua seni- 
ìlicitày sicché non rappresenta che se stesso, 2' la sua ogget- 
'ìvfVrt, ;>• e la sua perfetta indeterminazione. 

Essendo Tessere semplice, non rappresentando nulla fuori di 
uè, non contenendo verun giudizio, la sua presenza a noi è un 
fhtto; che è quanto dire, non può darsi in lui illusione o in- 
;anno: così si scioglie il primo dubbio. 

Essendo Tessere oggettivo, è diverso ed opposto al soggetto 
che lo percepisce, e costituisce con ciò T intelletto, cioè una 
potenza che non ha alcun rispetto a se stessa, e che vede le 
cose immuni di luogo e di tempo: quindi è distrutto il secondo 

(4) L'errore dogli sceltici nacque altresì dal confondere ch'essi 
fanno Veshtenza coWessmza specifica «Iella cosa. QnaniFio dico <ii perce- 
pire la cosa Gonne esiste in sé, non vengo mica a dire di percepirla nella 
sua reale essenza specifica. L*oggeUivi(A perfetta sta solo ne) percepire 
la prima di qnesle dnc cose, cioè Vesisteìiza, che è quanto «lire, nel- 
r^pplicare alle cose Videa deiressere in universale, che è il fonte del- 
roggetlivilà. anzi propriamente ò ciò che costituisce Voggetlività stessa. 
Airopposlo. nel percepire Vessefiza delle cose si può mescolare del 
Soggettive: e si mescola, come abbiamo veduto nella Sezione V, ina.«?- 
sìmc parlando della percezione de* corpi. Quindi ancora, Vessenza co- 
gnila della cosa non ù sempre Vesscìiza specifica reale della medesima 
inialia o pura: ma ù una essenza in cui manca qualche cosa, come 
nelle essenze generìthe (C>i<l e segg.), e massime nelle essenze nomi- 
nali^ ed anco mescolate di qualche e.lemeuto .««oggeltivo, il quale però 
noi possiamo sempre disrernere e separare dall'oggellivo. anche que- 
sto per la facoltà che abbiamo di percepire oggettivamente. 
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dii1il>io, rome rinlolletlo póssa iisoiro di sé: dubbio fondato 
lullo sopra una molafora lolla da' corpi, la quale seoperla, e 
Iradnlla In espressioni proprie, non ha più senso: questo dub- 
bio Classa dunque da so senz' altra soluzione. 

Essendo Tessere indelenniualo {^), ejcli non può determinare 
eosa alcuna, ma bensì ricevere le determinazioni di cui le cose 
presentate sono ffjrnite: e (|uin<li è impossibile e eonlrapio al 
fallo il dire cbe la lìostra cognizion delle cose possa ricevere 
dal nostro intelletto un modo soggettivo, una forma particolare, 
diversa da ciucila cbe esse bamio in se stesse. 

Dimostrai fmalmente, cbe que' dubbi non sarebbero potuti 
nascere in mente d'alcun filosofo, cbe fosse proceduto per h 
via de' fatti, e non abbandonatosi dietro a un metodo falso di 
vane ipotesi e creazioni vaglie e confuse della fantasia. 

1097. Ora io qui dicbiaro di buoiì animo, non esser mia 
questa confutazione degli scettici moderni, ma contenersi nel 
deposito delle cristiane tradizioni. Né solo quella confulazionr 
trovasi nella cristiana anticbilà, ma altresì quel metodo die 
parte da' fatti primigeni e sicuri, e sopra quelli ragiona; dal 
qual metodo allontanandosi, senz'accorgersene, i sofisti (2" ci 

(1) Si parla sempre dell'essiire idealr. o. che «'• il medissimo, dell'iilea 
dell'essere, non dell'essere sussistente. 

(2) Dissi giù altrove, il sommo merito de' tempi moderni, che co* 
minciano da Leonardo e da Galileo, essere l'aver pubblicato e acco- 
munalo il metodo de' falli. Il loro 4lifello all'incontro è il non averlo 
seguito. In molli srritlori però si vede la volontà dichiarata di ut- 
giu'rlo; e questi sono commendabili nel loro proponimento, ezianil.'o 
che senz'accorgersi sovenli volle l'abbandonino. Miri, e questi sonoi 
più. millanlalori vani e ridicoli, non riliniscono mai di darsi il Tanto 
4li seguire appuntino il metodo de' falli: e tuttavia non lengone dì 
quesito metodo che l'apparenza. L'insipida jaUanza di costoro sarà 
certo schernita, se pure non obLtliata interamente, da' tempi die non 
mollo appresso ai nostri seguiranno. Io amo di fare spesso quei^la 
osj?crvuzione, che « l'uomo non fa sempre quelU) che crede di volere 
e di fare, mollo meno poi quello che dice di volere » : e rispetto al- 
l'argomenlo del metodo, che « altro ù il conoscere questo metodo 
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hanno gcUali ncir ignoranza, ne^ dubbi e nelle universali nostre 
agitazioni. Di che io darò prova, esponendo brevemente la cri- 
stiana filosofìa in sulla natura della cognizione della verità, e 
della relazione di essa collo spirito. 

1098. Secondo questa filosofìa, il metodo da tenersi per ve- 
nire al conoscimento delPanima, è quello ì" di parlire dal fntto 
della cognizione, 2" e dalP esame di questo fatto procedere a 
fissare quello che Tanima possa o non possa, o sia (che è il 
medesimo) quali sieno le sue proprietà, facoltà ecc. (1). 

Per tal modo ella move da questo stesso punto onde siamo 
partiti noi, cioè dal fatto, dalP esistenza della cogiìizione, che 
analizzato si riduce ad una perfetta semplicità, cioè al fatto del- 
Tessere in universale, che non può contenere illusione alcuna 
in se medesimo. 

Analizzato il fatto della cognizione intellettiva, gli antichi tro- 
varono, siccome noi, che essa era primieramente oggettiva: 
« L^atto della cognizione, dice s. Tommaso, si estende a quelle 
cose che sono fuori del conoscente » (2). Ecco il fatto primo- 
genio. Non dissero già essi, come i moderni: « Questo fatto è 
impossibile^ dunque è apparente » ; ma dissero in quella vece : 
« Questo fatto esiste» dunque è vero e reale ». 

nel suo principio, altro il saperlo maneggiar nel fatto: e non conviene 
credere facilmente a quelli che si professanor di seguirlo, ma si bene 
guardar prima, se ne hanno Tarle. o se non hanno forse che belle e 
vacue parole ». 

(1) San Tommaso stabilisce questo metodo, De Veiit. X, vni. Gli 
scettici airinconlro della Hlosofìa trascendentale, in vece di dire: « La 
mente fa questo, dunque ha la potenza di farlo »; dicono: « La mente 
non ha potenza di far questo, dunque non può fare se non in appa- 
renza ». Essi cominciano a restringere arbitrariamente e ipotetica- 
mente la potenza della mente, e con queste anticipazioni assunte a 
loro arbitrio dichiarano apparenti ì fatti della mente: cioè non osando 
negarli con parole proprie e chiare, li negano con parole equivoche: 
poiché se il fatto esiste, egli è reale e valido: accordare un fatto di 
questa sorte, e dirlo senza valore, è una contraddizione, come con- 
tinuamente diciamo. 

(2) 5. I, isxxw, n. 



Non dimandarono: « com'è possibile che ri cono&ccEite esca 
(li sé? » nia dissero: « Noi troviamo che il conoscenle céce di 
sé, dunque e possibile ». Da queslo fatto essi mossero avanti. 

1090. Se la cognizione è oggetiiva, così essi seguitarono .1 
ragionare, essa non è ristretta nel soggetto, ma considera le 
cose nella loro esistenza, e non neiresistenza del soggetto, couìe 
fossero modificazioni di queslo: dunque dee c^^ore universale: 
cioè, ella i)uò stendersi a tutte cose che lianno o aver possano 
unVsistenza propria; dunque a tutte le possibili. Di qui con- 
chiusero : dunque i corpi non jwssono conoscere, percliè sono 
delernìinati ad una sola e particolai'e loro forma: dunque il ^g- 
gotto intelligenU^ dee essere inmiateriale, cioè privo d^ogni de- 
terminazione corporea e forma ristrettiva. « Mediante la fnate- 
« ria, dice s. Tonuìiaso, la forma della cosa si determina e 
« stringe ad un essere particolare. Onde egli è manifesto, tì\e 
« il concetto della roguiziouc è appunto Topposto del concetto 
« della maicvialUà. E perciò egli ò Impossibih^ che le cose, che 
• non ricevono se non materialmenle le forme, come le piante, 
« sieno intelligenti » (l). 

Ma il carallore del^//;2t^rr5r^/i/a. della cognizione, che è com- 
preso in quello (\ii\YoggeUivUà^ e che colPanalisi di qnesto si 
può rinvenire, si manifesta anche da se medesimo direttamente, 
osservando qual sia la cognizione intellettiva. Noi conoscianio 
le cose non pur diverse^ ma contrarie ancora: questo faceva 
din^ agli antichi, che la mente era atta ad appercepire tutte le 
cose: inlelleetns omnia cognomi: perehè veramente ehi pHÒ 
percepire tanto il sì come il no d'ogni cosa, non è determinato 
a nulla, non essendovi altro in mezzo tra due contrari. Questo 
fatto fu osservalo fino dall'antica filosofia: ed Empedocle, che 
aveva considi'rato mi tal fallo imperfettamente, credette spie- 
garlo col supporre rannna conìposta degli elementi di tutte le 
cose. Dico, che l'avea osservato imperfettamente; perchè egli 
s'era ristretto ad ossiM'vare, clie « Tanìma conosce cose diverse»: 



(t) i'. I, LXXXIV. II. 
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con la sua osservazione tvea trascurato di notare, che l'anima 
1* non conosce solamente gli elementi della cose» ma ancora 
le cose stesse ; 2* non conosce solo le cose diverse^ ma le con- 
trarie, e quindi è a percepire il sì ed il no di checchessia 
egualmente disposta. 

1100. Quello d'Empedocle era un errore (qui parlo della 
dottrina doirAgrigenlino come pare che Tintcndesse Aristotele) 
comuae a tutti i materialisti, che immaginano le idee essere 
qualche cosa di simile nella sostanza alle cose, sicché (come 
dicea T inglese Hook) le idee della luce sieno formate di qual< 
che fosforo, e somigliantemente deiraltre. 

Non mi è noto però che gli antichi confutassero Empedocle 
da questo lato, ma sì dalla imperfezione ond'cgli avea osservato 
il fatto deiruniversalità della cognizione ; o massime dalla prhna 
delle due imperfezioni di che peccava il suo osservare, cioè 
dai non aver egli posto mente, che colla cognizione si cono- 
scono le cose stesse, e non solo i loro principi. Quindi gli rispo- 
sero, che se Tanima avca bisogno d'esser composta di tutt'i 
princìpi (fisici) onde risultan le cose, perchè ogni cosa si dovea 
conoscere con un suo simulacro, in tal caso sarebbe conve- 
nuto ch'essa non i soli principi avesse in sé, ma ben anco al- 
trettanti corpiccioli piccoli enti, quanti sono i corpi o le cose 
conoscibili. Il perchè Anassagora, e appresso, Aristotele dissero, 
al contrario d'Empedocle, che l'anima dovea essere immista e 
immateriale, e non dovea tenere in sé nulla di tutto ciò ohe era 
corporeo e determinato, affinché potesse conoscer tutte le cose. 
Trattavasi dunque di spiegare un fatto in cui tutti conveni- 
vano, ed il fatto era Vuniversalità della cognizione; ma a spie- 
garlo, prendevano altra via i recenti dagli antichi tra i filosofi 
greci. Tutti convenivano, che essendo universale la cognizione, 
si dovea dare allo spirito una virtù che fosse universale, cioè 
che s'estendesse a tutte le cose possibili. Ma i più antichi non 
sapevano concepire questa virtù universale che in un modo 
materiale, e quindi la faceano constare di tutti gli elementi. 1 
recenti, vedendo che con ciò nulla si spiegava, conobbero che 
nosMim, Nuovo Saggio, Voi III. 5 
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dovea esser vero il contrario, cioè che la virtù dell^anima era 
universale in quanto che non si componca di nessuna delle cose 
determinate; e quindi definirono quella universalità deirauiroa, 
per una virtù non determinata a nulla in se stessa, ed atta in 
quella vece a determinarsi ne' suoi effetti, dando luogo cosi 
imparzialmente alla cognizione di tutte le cose possibili: quindi 
la tabula rasa d'Aristotele. 

ilOl. Ne' nostri tempi all'opposto, si disse impossibile il fatto 
della cognizione universale: e perchè negar non si potea, si 
disse essere un inganno; e si suppose l'anima determinata e 
determinatrice delle sue cognizioni. Nulla può darsi che sia 
più privo di buon senso, quanto un tal processo di ragionare. 
S'accorda la cognizione universale, e poi s'afferma che l'anima 
determina e limita la sua cognizione, e le dà questo marchio 
della universalità: quasiché il dare alla cognizione l'universa- 
lità, non fosse appunto il contrario del determinarla, del limi- 
tarla, del renderla soggettiva. 

1102. « Essendo il nostro intelletto, così s. Tommaso, ordì- 
« nato ad intendere tutte le cose sensibili e corporee, conviene 
« ch'egli sia privo d'ogni corporal natura, siccome il senso 
« della vista è privo d'ogni colore appunto perchè è nato a 
« percepire i colori. Poiché s'egli avesse qualche colore, quel 
« colore impedirebbe di vedere gli altri colori. Cosi Tinlel- 
« letto, se avesse in sé qualche natura determinata, quella na- 
« tura a lui connaturale gì' impedirebbe la cognizione delle al- 
« tre nature » (1). 

Vuniversalità dunque della cognizione, secondo s. Tommaso, 
è un fatto che rende assurde le forme ristretlive del Kant. Ed 
egli è una contraddizione, come dicemmo, manifesta, il dire 

(1) In IH de An. L. Vili. E lo slesso prova il santo Dottore nella 
Somma 1, lxxv, ii. Quod CinklleclusJ, die* egW, palesi cognoscere aliqtn^ 
oportcl ul nihil oorum habeal in sua natura: quia illud quod Jnfssel 
ei naturaliler, impedirei cognilionem aliorum. Sicul videmus, quod lin- 
gua infirmi, quw infecla est cholerico et amaro humore, non palesi per- 
vipere aliquid dulce, scd omnia videnlur ci amara. 
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che Vuniversalità della cognizione è l'opera di forme ristrellive: 
poiché queste forme che producono runiversaiita nulla restrin- 
gono, anzi tolgono via ogni restrizione e determinazione. 

H03. E come l'errore è sempre una verità disguisata o sba- 
gliata, così è facile accorgersi, che la verità di cui abusò il Kant, 
fu questo principio di s. Tommaso: « L'intellcllo fa le specie 
• le idee tali, quale è egli stesso: poiché ogni agente pro- 
« duce un simile a sé » (1). Ora come nacquero da questo vero 
male inleso le forme soggettive? 

Si suppose, che raffermare, che T intelletto comunica alle 
idee la propria natura e dà loro la propria forma, fosse il me- 
desimo coir afTermare che T intelletto dà alle idee una forma 
particolare^ ristrettiva, soggettiva. E si suppose questo, perchè 
il concetto di forma si tolse dalle forme corporee, che sono 
tutte ristrettive e particolari, effetto del materialismo de' nostri 
tempi. All'opposto, la forma di cui parla s. Tommaso, e della 
quale l'intelletto informa le proprie percezioni rendendole si- 
mili a sé, è d'una natura direttamente opposta alla forma cor- 
porea: non è una forma particolare, ma universale: non ag- 
giunge restrizioni, ma le toglie; sicché quest'atto dell'intelletto, 
col quale egli comunica alle percezioni nostre la propria forma, 
è appunto quell'atto col quale egli le universalizza (490); e 
così considera le cose nel loro esser proprio, oggettivo, e non 
punto soggettivo. Quindi s. Tommaso dice, che sta noWirnma- 
terialilà di questa forma ciò che costituisce la potenza d'in- 
tendere (2). Questa forma dunque non è forma nel senso vol- 
gare, siccome mostrano d'intenderla i filosofi moderni, ma è 
forma nel senso antico, e consiste nella privazione d'ogni forma 
in senso moderno. Se la forma dell'intelletto è universale^ cioè 

(i) Tales autem facit eas {intellectus agens species intelUgibilesJ, 
quaìis est ipse: nam omne agens agii sibi simile. C. Cent, II, lxxvi. 

(2) Habet enim substantia anima? humance immaterialilalem ; et, sicut 
ex dictis patet, ex hoc habet naturam inlellectualem, quia omnis sub- 
stantia immateriaUs (cioè priva di forma ristretta e particolare) est 
hiijusmodi. C. Cent, li, luvu. 
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perfeltamente indeterminata, sicché ella sia perfeltartìente indif- 
ferente alla percezione dì tutti gli enti possibili, a tale che quolh 
forma non sia che rintuizionc delta possibilità stessa (1); dunque, 
conchiudono gli scrittori antichi di cui parliamo, da quella forma 
l'intelletto riceve una virtù infinita e da verun limite terminata. 

« Neir intelletto nostro, dice s. Tommaso, si trova rinlìnilo 

• in potenza » (la forma dell' intelletto, essendo indeterminata, 
non ha attualmente per sé la cognizione attuale di cosa alcuna 
reale, ma può averla): — « poiché Tintelletto nostro non può 
« mai intendere tante cose, che non possa intenderne troppe 

• più ». E ancora: « A quel modo che T intelletto è infinito 

• per virtù ch'egli ha (la sua forma), a quello conosce TinG- 
« nito. La virtù dell'intelletto è infinita, perchè — è conoscitivo 
« dell'universale — ; e perciò non finisce esso intelletto in un 

• qualche individuo, ma per quanto a sé (i) si estende ad in- 
« finiti individui » (3). 

(1) Intelleclus respicH suum obj ecium sccundum communetn ralionem 
entis, eo quod intelleclus possibiiis est, quo est omnia fieri. S. T, L\m, vii. 

(2) Dice, per quanto a sé, polche egli non giunge a conoscere mai 
infiniti individui, gV individui stessi in un numero infinito non esistono. 
Oltracciò T intelletto* sebbene per sé non sia limitalo, viend iimilalo 
dal senso, che è quello che a lui presenta gli indizi degH enti, e cosi 
giunge a conoscerli, come ho accennalo nel Saggio sui confifii del- 
l'umana ragione (Teodicea, 450 e segg.). 

E anche questo vero, che il senso sia quello che fó presenti all'in- 
tellello i termini reali della sua operazione, è dottrina di s. Tommaso. 
Il quale osserva, che Vuniversalità della forma e deirinteUello ont 
sistcndo in una privazione di forme particolari, ella sola non basti a 
far conoscer le cose reali: Ex hoc (cioè dall'essere la forma delfiiit- 
teltelto universale o immaterialej nondum [intellectusj habet quod tu' 
similetur buie vel UH rei determinata', quod requiritur ad hoc quod 
anima nostra hanc vel illam rem determinate cognoscat, — tiemanet 
igitur ipsa anima intellectiva in potentia ad determinalas similitudii^ 
rerum cognoscibilium a nobis, qua! sunt natune rerum sensibiìium: et 
has quidem determinalas naturas rerum sensibiìium PR^-ESEyTAST 
nobis phantasmala, eie. C. Geni. II, lxxvii. 

(3) S. \, LXXXVI, II. 
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1104 Osservalo dunque bene questo fallo, che, la cognizione 
intellettiva è universale, sicché senz'aver limile a tulio sì 
estende, è infinita ; osservavano ancora, ch'ella è, e dee essere 
necessaria: » la forma della cosa intesa è neirinlcllctto fornita 
« di universalità, immaterialità e immobilità; il che apparisce 
« dairosservazione della slessa operazione deirintellello, il quale 
« intende universalmente e necessariamente » (1). 

H05. E che queste due qualità, la necessità e Vuniversalità, 
vengano l'una dall'altra, è facile a scorgersi purché si consi- 
deri che Vuniversalità non ò altro che la possibilità della cosa. 
Ora, onde viene il necessario, se non dal possibile? Cioè si dice 
necessario ciò che unisce in so tutta la possibilità, sicché una 
cosa a lui contraria sia impossibile. 

Osserviamo questo nella seguente proposizione: « r amico Mau- 
rizio vive, non vive ». Quest'ò una proposizione necessaria: 
e perchè ? perchè tra i due casi contrari, del vivere e del non vi- 
vere, non si dà altro caso possibile in mezzo. La necessità dunque 
è ciò che racchiude in sé ogni possibilità, sicché non resta più 
possibile nulla di contrario. Ora la forma deirinlellelto ò appunlo 
la possibilità tutta. L'intelletto dunque intende necessariamente, 
vuol dire ch'egli vedo il rapporto d'ogni cosa intesa colla possibi- 
lità, e rintellezione sua mediante questo rapporto si fa necessaria. 

1106. Quindi- i Padri della Chiesa dicono ancora, che lo spi- 
rito intelligente è fornito d'un lume incircoscritto (cioè senza 
forma peculiare e ristrettiva), o, che è il medesimo, fornito di 
una forma 1* universale, indeterminata, immateriale, infinita, i 
quali vocaboli vengono a dire presso a poco il medesimo ; T e 
necessaria, e quindi immutabile, e per sé sempiterna. 

VeìVuniversatità poi e nella necessità della cognizione, i Padri 
videro e notarono Vunità. Poiché V universalità è fondala in 
questo, ehe con una sola specie si conosce una cosa, o qualità 
QAoUiplicata infinitamente in un numero infinito d'individui, 
sicché Vunità della specie raccoglie ed unisce la moltiplicilà 

(I) Itin. mentis in Deum. 
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delle cose. Similmente la necessità non 6 Tonnata che da quel- 
runa specie o forma suprema che rappresenta la qualità comn- 
nìssima, se così si vuol chiamar, delle cose, cioè Tessere, il 
quale unisce a so e riduce ad unità tutte le possibilità sl)eciali. 

Analizzata la cognizione umana, trovarono dunque gli scrii- 
tori della Chiesa, ch'essa era nella sua ultima forma (I) pc^ 
fottamcnte una, universale o incircoscritta, immateriale, infi- 
nita, necessaria, immutabile, eterna. 

H07. Fermato questo fatto (2) conchiusero ch'ella né polca 
venire da' sensi, nò dal nostro spirito, cioè dal soggetto (3). 

(1) Quindi san Tommaso: Si altendanlur rationes universales sensi- 
bilium, omnes scientiw sunt de necessarlis, si autem attendantur ipta 
res, sic quondam scientia est de necessariiSt quondam vero de contingen- 
tibus {S. I, Lxxxvi, ni). Di che sì vede come la necessità delle cogni- 
zioni venga, secondo s. Tommaso, dalla loro universalità; e quindi 
non in tutto esse sono necessarie, ma nella loro parte formale: ciò 
che il sauto Dottore spiega maggiormente in queste parole: Necessitas 
cqnsequitur ratlonem formw, quia ea, qua: consequuntur ad formam, 
ex necessitate insunl. » Ratio autem universalis accipitur secundum 
abstractionem formw a materia particulari, Dictum est autem supra, 
quod per se et direete intellecius est universalium. — Sic igitur con- 
tingentia prout sunt contingentia, cognoscuntur direete quidem a sensu, 
indirecte autem ab intellectu (Ivi). 

(2) Aristotele mette in ridicolo il metodo che Platone tenne nello 
stabilire la sua teoria delle idee, sembrandogli che in luogo di par- 
tire da' falli ovvii, da ciò che conosciamo, per ispicgar ciò che non 
conosciamo, partisse da ciò che non conosciamo, per ispiegar ciò che 
conosciamo, e s. Tommaso ripete questa censura, dalla quale però 
potrebbe Platone assai ben difondersi. Derisibile videtur, ut dum re- 
rum, qum nobis manifestm sunt, notitiam quceHmus, alia entia in me- 
dium afferamus, eie, (5. I, lxxxiv, i). Ma quanto più ragionevolmente 
si potrebbe dir questo del Kant, che introduce ipoteticamente delle 
forme incognite, e non solo inette a spiegare il fallo manifesto della 
cognizione, ma al fatto contrarie, perchè descritte come d*un' indole 
soggettiva e ristretta, mentre la cognizione è d* un* indole essenzìal- 
menle oggettiva ed assoluta! 

(o) Vedi il bel passo A^W Itinerario, da noi recato nella nota al n* i087 
dove s'esclude e Tuno o l'altro di questi due fonti della cognizione 
formale, cioè i sensi e lo spiiilo noi^lro. 
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Non da' sensi, perchè le sensazioni non hanno né Vunità, nò 
niversalità^ né la necessità, nò Vimmutabililà, nò gli altri ca- 
tori di sopra annoverati. 

Son da noi soggetto conoscente, perché noi pure siamo linii- 
i,. contingenti, mutabili; sicché non possiamo dare altrui quello 
ì non abbiamo: gli attributi dunque della cognizione nostra 
iO contrari a quelli che abbiamo noi, e superano in dignità 
1 solo la nostra potenza^ ma ben anco quella dì qualsiasi es- 
c finito. 

1108. Sant'Agostino, dopo avere analizzata la cognizione iu- 
lettiva, e trovato ch'essa essenzialmente consiste nel giudi- 
ce (1), scopre poscia, seguitando l'analisi, che in essa é un'ti- 
à fondamentale, perché solo colVunità si giudica. Dunque 
ichiude, una tale cognizione non può venire da' sensi ; « per- 
chè, egli dice, chi mai, esaminando un corpo, può — trovare 
ch'egli sia veramente e semplicemente uno: quando tutti i 
corpi di specie o di luogo si mutano, e constano di parti 

[I) Sant'Agostino nel libro Della vera Religione stabilisce questa 
oposizìone importante: che la diflerenza speciGca tra il senso e Tìn- 
letto, è n potere che ha questo secondo di giudicare, del quale il 
imo è sfornito: Judicare de corporibus, non sentienlis tantum vilw, 
i etiam ratiocinantis est (xxix). Da questo principio ritrae, che in 
ni cognizione intellettiva c*ò nascosto un giudizio. Procede innanzi, 
sottopone all'analisi questo giudizio. TroTa con ciò, che non tutti 
lelli che giudicano, giudicano egualmente bene, ma solo quelli che 
hanno Tarlo. Convien dunque sottoporre airesarae l'arte stessa: Scd 
ia elarum est eam ("naturamjudicantemj esse mutabilem, quando nunc 
rita nunc imperita invenitur; tanto autem melius judicat quanto est 
ritior: et tanto est perilior quanto alicujus artis — particeps est; 
fius artis natura qucerenda est (\xx). Analizzata Varie di giudicare, 
opra ch'ella dipende da una regola superiore all'uomo, cioè dalla 
rità congiunta essenzialmente con tutti grinlellelti. Appuralo in tal 
3do e sceveralo da lutto il resto T elemento formale del sapere, 
)è questa regola, questa forma prima, questa verità, secondo la 
lale l'uomo giudica» egli mostra quanl'essa sìa superiore all'uomo, 
luì indipendente, non soggettiva quindi, anzi oggelliva essenziale 
mie, e divina. 
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« ciascuna al suo luogo, pe' quali luoghi in ispazt éiverri si 
« dividono e spargono ? Certo, — una vera e prima tmità noo 
« cogli occhi della carne, né con altro tale senso, ma eolla 
« mente sola s* intende e si vede » (i). 

1 109. Contkìuano i maestri, de* quaK parliamo, a dimosfrain 
che il formale della cognizione intellettiva non può essere 
un*emanazione della nostra natura limitata. 

HaìV iminutabilità della cognizione, e dalia mut^ilita déBa 
nogtra natura, così lo argomenta Tautore delV Itinerarie: « Es- 
« sendo là nostra mente mutabile, essa Don può vedere la 
« verità^ che immutabilmente riluce, se non mediante UB*a1- 
« tra luce veniente altronde, la quale irraggi immutabilmente; 
« la quale ò impossibile ftl tutto che sia una creatura nu- 

. labile • (2). 

■■ I...- .^ l Éw, ■ 

(4) Poco dopo il tempo d#l Locke, fu proposlo il problema: « Come 
Tanima unisse più sensazioni in un solo soggetto » (66). Noi abbiamo 
spiegato questo fatto 1* coW identità dello spazio rispetto ai sensi 
(941 e segg.), ^ e colFunità dellV^^cre rispetto allo spirilo (961 e seg?]. 
Si richiede però sempre dalia parte dello spirito la semplicità e l'u- 
nità sua propria. Questo vero sembra riconosciolo da' Glosofi del no- 
stro tempo; e pare che non si dubiti da' moderni, che VunHà della 
percezione proceda non dal senso esterno, ma datrintema natura dei 
nostro spirilo. Parlando della percezione d'un albero, ecco che cosa 
dice G. Vittore Bonstetten in una Memoria intitolata Saggio analitieo 
sul fenomeno della sensazione, inserita nelh Biblioih. universelle ete^ 
rédigée à Genèfe (Marzo IMO): « L'azione del senso interiore modlR- 
« cala dall'organizzazione produce il sentimento che va a far nascere 
« l'idea dell'albero: poiché è il sentimento che sulla tela preparata 
« dell'organo estemo sceglie i raggi disegnatori deiralbero: ed è pure 
« il senlimeBlo che dà all'immagine delFalbero queUa unità iuila spi- 
« rituale, tutta Immateriale che ne forma un tutto, che permette alla 
« parola di trasportar questo tutto per formarne poi de' pensieri, de* 
« rapporti, delle astrazioni e de' principi, e lutto ciò cheto spiritosa 
« produrre per la sensazione ». 

(%) Sed eum ipsa mens nostra sit eommutaHHs, ilUm (veriiakm) He 
incommutaèiliter rekiceniem non potest ìHdere, nisi per aìiquam oHsm 
lucem omnino ineommutabiltter radiantem, quam impossibile est esse 
creaturam mutabilem, Itin. meni. eie. III. 
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Ilatla indeterminazione e univermMà porfclta della cogni- 
ikme formate b. Tommaso dichiara, essere impossibile ch*ella 
èia Tc^scnza dì qmlebe limitata natura, sia un ente finito e de- 
terminate ; sicehè né ptire l'essenza desti angeli, non che quella 
degH tiomkì), può emettere di sé quella cognizione indetermi- 
nata ed universale di cui si parla. « Ciò onde si conosce choc- 
« chessia, dee essere simile alla cosa cognita. Laonde se la 
• poieiHsa d'un angelo potesse conoscere per se i^tossa le cose 
« tutte, ella B8[ret)be similitudine e atto di tutte le cose »; il 
che non può concedersi. « Il perché é necessario che alla po- 
« lenza ioteltettiva deirangeio si soppraggiungano altre specie 
« intelligibili, colle quali egli possa conoscere, siccome con sì- 
« militadini, le cose intese » (1). Di che conchiude che il far 
Bscire la cognizione formale idìlV essenza stessa dello spirito, 
fK>n può essere giusto se non parlando d'Iddio, l'essenza del 
quale è infìnfla, ed è principio universale di tutte cose (2). Dal 
qual passo si vede, che la perspicacia di s. Tommaso già pre- 
conobbe la conseguenza da noi rimproverata a' Critici de' nostri 
tempi, che col far uscire dallo spirito umano la forma della 
eognizione, « fanno dell'uomo un Dio ». E divinizzato con ciò 
rimpotentc, sebben sempre temerario, spirilo umano, sarà egli 
il novo Dio deiruniverso, simile al re che le rane d'Esopo pur 

troppo impeiraren da Giove. 

■^ ■■ ■ »■■■■ .. ■ I..II 111 ...i IP- .11 

(1) 51 polentiB angdi per seipeam cognoscerel omnia, — esget simiìi- 
imdo et aetut omnium, linde oportet quod superaddaniur potcntice in- 
tellectivw ipsius aliquiB species intelligibilcs, quce sint similitudines 
rerum intellectarum, S. I, II, li, i ad 2. 

(2) QuiBlibel creatura kabet esse finitum oc determinalum, linde es- 
senlia superioris creaturce clsi kabet quamdam simililudinem infcrioris 
ereaturtB, proni comnnicant in aliquo genere, non tamen complete ha- 
bei sinUlitudinem Ulius: qnia determinatur ad aliquam speciem, prwter 
quam est species inferioris creaturce (e quindi Tcssenza della creatura 
non può dare la cognizione delle cose). Sed essentia Dei est perfecla 
simUitudo omnium, quantum ad omnia quw in rebus inveniuntur, sicut 
unitfereaie principimn ommum (e quindi Iddio solo può intendere le 
cose tntle per la sua essensaj, S. l, lxxxiv^ h. 
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lUU. SanrAgusiiiìo deduce rimpossibililà, che la cognizione 
formale emani dall'essenza del soggetto, dairosservazionc ch'egli 
fa (ecco un altro punto, onde convlen partire), cbo la forma 
della cognizione ò la regola colla quale si giudica, e non si 
giudicano solo raltro cose, ma anche il soggetto stesso; sicché 
il soggetto non può essere ne causa, nò giudice di quella re- 
gola, nò ella dal soggetto tiene alcuna dipendenza, ma il sog- 
getto la riceve tale qual è, e a lei egli si dee sottomettere: 
e questa forma, o regola suprema di giudicare, si chiama pro- 
priamente verità. • Poiehò questa legge di tutte Tarli è ai tutlo 

• incommutabile, all'incontro la mente umana, a cui è con- 
« ceduto di veder tal legge, può patire mutabilità di errore: 
« abbastanza chiaramente si mostra, che v'ha una legge che 
« sta sopra la mente nostra, la qual si appella verità >. E ap- 
presso : « sentendo l'anima di non portare giudizio della bellezza 
« e del movimento de' corpi secondo so stessa, — conviene 

• ch'ella s'accorga che quella natura, secondo la quale giu- 

• dica, e della quale essa non può portare giudizio alcuno, è 
« molto di lei più eccellente ». E di novo: « siccome noi e 

• tutte Tanime ragionevoli portiamo retto giudizio, quando se- 
« condo la verità il facciamo; così di noi stessi, quando a lei 
« stiamo attaccati, porta giudizio la sola verità • (1). 

E si avverta, che questa verità cosi alta di sopra a noi, se- 
condo la quale noi giudichiamo le cose, e che giudica noi, senza 
che nulla v'abbia di superiore che possa di lei giudicare, ò ap- 
punto quella forma stessa, nella quale, secondo s; Agostino, noi 



(I) Hivc aulern lex omnium artium cum sit omuino ineommutabiìis, 
mens vero humana, cui talem legcm vidore concessum est, mutabiUla' 
tf'in pali possil erroris, satis apparvi supra menleìn noslram esse legtm, 
qua* verilas dicilur, — Ilaque cum se anima scnliat, ncc corpotum <p^ 
cicm molumque judicare secundum seipsam, simitl oporlet agnoscat.... 
privstarc sibi eam naturam, secundum quam judical, et de qnajudieart 
nullo modo polesl. — Ut enim nos el omnes auimie rationaies^ seam- 
dum vcrilalem de inferioribus rccle judicamus» sic de nobis, quande 
eidem cohwremus, sola ipsa verilas judical. De V. lielig, cap. \\\, sjuu. 
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conosciamo tutte le eose, la quale noi abbiam trovato eoiranalìsi 
delle cognizioni umane essere Videa d^lV essere in universale : 
« se ambidue noi vediamo esser vero ciò che tu dici, e am- 
• bidue vediamo esser vero ciò che io dico, dove mai lo ve- 
« diamo noi ? Né io certo in te, nò tu in me, ma amcndue nella 
■ stessa immutabile verità che sta sopra le nostre menti » (1). 

4411. Per le quali ragioni di nulla ebbero questi savi tanta 
sollecitudine, quanto di mostrare air uomo che la sua natura 
non poteva essere la cagione della verità, e di tenere da lui 
lontano l'errore il più profondo ed assurdo, nel quale venne a 
rovesciarsi finalmente la moderna filosofìa : errore che spoglia 
la verità delle sue attribuzioni, e che dà allo spirito umano 
tutte le attribuzioni di lei, che rende mutabile l'immutabile, e 
immutabile ciò che è mutabile: mostruosa idolatria dell'uomo, 
che il genio delle tenebre ha pur sapulo rinnovellarc nella pre- 
sente luce de' tempi cristiani. 

Ma da questo errore stanno sicuri tutti quelli che ascoltano 
con attenzione ed affetto la voce della grande tradizione della 
Chiesa, che incessantemente e unanimemente dice all'uomo: 
« non voler credere d'esser la luce tu stesso » (2). 

CAPITOLO II. 

dell'idei dell'essere in quanto è mezzo a conosgbre 

TUTTE l'altre COSE (3), SIA DELLA VERITÀ. 

ARTICOLO I. 
NESSO DELLE DOTTRINE ESPOSTE CON QUELLE CHE SEGUONO. 

4142. Fin qui ho considerato l'idea dell'essere in se stessa e 
ho mostrato che è un'intuizione immune da ogni dubbio scettico. 

(1) Conf. XH, XXV. 

(2) Noli putare te ipsam esse lucem (S. Aug. in Ps.J, — Die quia tu 
Ubi lumen non es, (S. Aug. Scrm. Vili de verbis DonUniJ. 

(3) Noi vediamo Tessere naluralmenle. Ma affinchè conosciamo che 
questo essere è quel lume che ci fa conoscere tulle le cose, che è la 
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Trovalo questo puato rermo dei mondo intoUeltuate, €on- 
vicn mostrare come in esso s'appoggia e sta tutta la certam 
delle cose. 

Dobbiamo dunque prendere a considerare Tidea dair essere 
nella sua applicazione alle cose. 

ComincianK) a considerarlo in quesi* attitudine ch'egli ha 
d'essere applicalo: e poiché è quest'attitudine che gli pro- 
caccia il nomo di verità^ facciamo della reriià l'argomento dal 
prescnle Capitolo. 

ARTICOLO II. 

DIVERSI USI DELLA PAGOLA VERITÀ. 

Significalo generalissimo della parola vcrilà. 

HIT). Quando un vocabolo viene preso in diversi significali, 
non dall'impropriotà del parlare d'uno o d'altro scrittore indi- 
viduale, ma dalla comunanza slessa dogli uomini, per la qaale 
egli non sembra che ci possa essere improprietà di parlare; 
allora in tulli que' diversi signiricali della parola, dee avorei 



verità; noi dobbiamo ritornare colla nostra allenzione suiressere In^ 
desimo, e per lunga riflessione venirne osservando quella sua singo- 
larissima proprielà, e relazione eh* egli ha colle cose tulle, cioè di 
renderle a noi noie e manifeste. Solamente quando noi slamo perve- 
nuti a conoscer questo» possiamo dire d'aver conosciuto la veriià'm 
noi collucenle. Noi concepiamo dunque Tessere con un Mo diretto t 
naturale, ma non concepiamo Tessere soUo la sua relazione di verità, 
se non con un allo riflesso, e di mollo a quel primo posleriore. Quindi 
acnlamente osserva s. Tommaso, che « noi non possiamo apprendere 
« il vero, senz'apprendere il concetto éeWenie: perchè Tenie cade 
« nel concello del vero », ma non e converso. E prosegue: « La cosa 
« è simile, come se noi paragoniamo Tinlelligibile alTenle: poiché non 
« si può inlenderc Tenie se non perchè è inlcUigiblle. E tuLtavia si 
« può intendere Tenie senza che si riflella alla sua inleUigibilita. Si* 
« milmenle. Venie inteso è il vero: ma non segue però da questo, 
« (he ialeudcndo Tenie, s'inlenda il vero ». S. I, xvi, ui, ad 5. 
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qualche cesa di comune: e questa nozione coitiunc che si rin- 
viene ne* stgniflcali yarl del vocabolo, 6 il significato più gene- 
rale di lui, è Tessenza unica della cosa dal vocabolo significata. 
Ffcirosaflie de* diversi sensi che si sogliono attribuifc dal 
parlar comune al vocabolo verità, parmi d?csscr venuto a co- 
noscere, ebe il più esteso significato di questo vocabolo, la no* 
zione generale, Pessenza unica da luì propriamente significata, 
sia quella ^^ esemplare; e quindi ho definito la verità Vesem- 
piare delle cese (i). 

§2. 

Distinzione tra la verità e le cose vere. 

UH. [1 concotto d'esemplare racchiude una relazione con 
ciò che si ritrae daircsemplare, in una parola, eolla copia. La 
copia, quand*ò perfeltamente simile al suo escniplaro, si chiama 
fera. 

Si distingua dunque tra la verità, e le cose vere: la verità 
è IVseniplare ; lo cose in quanto sono conformi al loro esem- 
plare sono vere, partecipano della verità. 

§3. 

Significali di questa espressione: verità delle cose. 

ili5. Si dice ancora: « la verità di questa cosa », per signi- 
ficare la similitudine di quella cosa col suo esemplare; poiché 
la simililudine che ha col suo esemplare ò la sua verità, quella 
verità per la quale essa ò vera^ è la participazione di ciò che 
è ncircsemplaro dal quale è stata cavata. 

(I) Nel Saggia suir Idillio e sulla nuova Letteratura italiana (Ojiusc. 
Filos. Voi. I, face. 3^1 e segg.). In alcuni passi degli scrittori questo 
significato della parola verità si vede manifesto, a ragion d'esempio. 
In questo passo di Cicerone: In omni re vindl imitationem veritas 
fDe Orai. II!, 57): qui ò contrapposta Vimilazione alla verità^ la copia 
aìYoriginale, airescmplare. 



ì 
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Quindi si vede, che a rendersi ben chiaro il concelto della 
verità, conviene aver prima nella mente netto e chiaro il con- 
cetto della siìnilHudine. Induciamo qual mente superficiale aves- 
sero que' filosofi, i quali d'una parte supposero che la simili- 
tudine delle cose fosse ad intendersi agevolissima, e dall'altra, 
che difficilissimo fosse l'assegnare l'origine de' concetti ullive^ 
sali e massime della verità delle cose (180-187). La similitU' 
dine è anzi quel concelto, onde solo noi intendiamo siccome le 
cose sicno vere e sieno false. Noi dobbiamo dunque di questo 
concetto un poco occuparci, profittando qui delle dottrine già 
prima da noi stabilite intorno alla natura della similitudine 
delle cose, 

1116. Qualunque oggetto, anche esterno, sembra che si possa 
considerarlo siccome un esemplare, purché lo si riguardi sotto 
il rispetto dell'attitudine ch'egli ha di servire a norma, oa 
tipo d'altri enti che si devon formare su di lui, simili a lui. 

Per questo si suol dire che tutta la natura è esemplare al- 
l'artista, che di lei copia o ritrae le vario parti ; gli avvenimenti 
della società umana e i costumi degli uomini sono esemplare 
al poeta tragico o comico; e un libro che si trasporta d'una 
lingua in un'altra può acconciamente dirsi l'esemplare ri- 
spetto alla traduzione, che dee perfettamente col testo origi- 
nale accordarsi. 

Quindi la natura ò la verità delle opere degli artisti, che 
l'hanno imitata e ricopiata; e di qui ancora si dice: « Questo 
ritratto ò vero », « Questo quadro ha una gran verità »; nel 
medesimo modo come piena di verità si dice una scena tra- 
gica, o comica, se ò simile a quel che suole di fatto avvenire: e 
con una proprietà somigliante di parlare, volendo s. Girolamo 
dire d'aver riscontrata la traduzione della divina Scrittura al 
testo ebraico, dice d'averla resa secondo l'ebraica verità (1). 



{{) Nel Prologo galeato: Quamquam mihi amnino conscius non sim, m» 
tasse me quidpiam de hebraica veri tate: e nella lettera a Paolino: Qntm' 
quam juxta hehraicam verilatem utrumqne de ertiditis possit inlelligù 
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§4. 

La verità significa propriamenle parlando mVidea. 

4H7. Ma qui conviene, che noi entriamo in un'osservazione, 
alla quale chiedo rattenzione del mio lettore. 

Ho altrove dimostralo, che le cose esteriori, le cose in quanto 
sussistono fuori della mente, non si ralTrontano tra loro: ognuna 
sta da sé» la similitudine o dissimilitudine non ò che un rap- 
porto ch'esse hanno colla mente che le percepisce (i); questo 
rapporto consiste nel percepire che noi facciamo con una sola 
idea o specie più enti reali; sicché la similitudine che è tra 
essi si può definire « rattitudine d'essere pensali da una mente 
intelligente mediante una sola specie » (2) (s'intende sempre 
per quella parte in cui sono simili). Quindi le due tavole che 
accosta insieme il falegname, a vedere se sono d'una stessa 
grandezza e forma, non si paragonano insieme con qucll'atlo 
esterno; ma solamente coli' alto interno che si fa contem- 
poraneo nella mente del fiilcgname, alto che è aiutato, ma 
nulla più, da queir esterno e sensibile congiungimento delle 
tavole. 



(i) Per bene intendere queslo vero di tutta rilevanza, conviene che 
il lettore richiami a mente ciò che fu detto su di ciò nella nota al 
n* 107, e annumeri lCO-187. 

(2} Si dimanderà: In che modo un'idea sola può servire a cono- 
scere più cose? Rispondo: aggiungcndovisi il giudizio sulla sussisleuza 
della cosa; il qual giudizio si riferisce a ciascuna cosa in particolare, 
e perciò individualizza, se si può dir così, la specie, poiché è un alto 
coi quale si pronunzia internamente una parola, che sì può ridurre 
sempre a questa fonnola: « La cosa da me pensala colla tale idea 
sussiste », e « sussiste tante e tante volle » (questo è il numero de- 
gl'individui) (402 e segg.). 11 giudizio poi ò mosso dalle sensazioni 
(528 e segg.); quindi è che noi possiamo avere più percezioni inleU 
Ullive, le quali abbiano una sola o medesima iV/ea. L*elemcnlo che 
dislingue queste percexiSi&,Ax^ loro, sono i diversi alti di giudicare, 
che si fan lutti, come dicevo, con unM.lea, o sono delerminnti dalle 
sensazione 
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E veramente quand'io raffronto un bel paese dipinto^ alle 
scene della natura, e lo trovo d'una verità perfetta, faccio io 
questo confronto fuori di me ? posso io mettere il dipinto nelta 
natura ? immedesimar Tuna cosa coll'altra ? e anzi né pnre a^ 
costarle insieme, come suole il falegname le due tavole ? Nulla 
di ciò. Io non raffronto dunque la pittura che sto vedendt e 
ammirando, colla natura in quanto questa è in sé, fuori di me, 
da me non percepita ; ma la raffronto coU'idea e imagiai che 
ho della natura, o comecchessìa colla natura in quanto è àn 
me pensata. Tanfo vero, ch'io posso fare il detto confronto 
anche nel fìtto buio della notte, quando nessuna scena di natura 
mi sta sensibilmente davanti, o in luogo dove altra natura non 
vedo, che orrida e tulla strana, e diversa dall'amenità della di* 
pintura che mi diletta con prospetti di dolci colli e norilissiiui 
piani in ora estiva di sole cadente. Il paragone dunque è sempre 
opera del mio pensiero, il quale, semplicissimo siccome egli è, 
può ad una sola specie più percezioni raifrontare, e notare io 
che parte facciano una specie sola, e in che parte le specie si 
moltiplichino. E il medesimo ragionamento può tenersi di qual- 
sivoglia esterna cosa che tolgasi ad uso d'esemplare; il qual 
sempre, affinchè possa esser tale nominato, dee stare nella* 
mente, esser in somma un'idea. 

Esemplare dunque non ò mai altro che ixnUdea spesso ac- 
compagnata dalla sua imagine; non essendovi cosa atta a ser- 
vire d'esemplare, se non ò concepita nella mente (I). 



(1) Ilo già osservalo (G48 e segg.) che una cosa qualunque contia- 
gcnle può pensarsi in uno stato più o mono imperfetto. Ora raffron- 
tando le idee die io ho di una cosa in due slati diversi, Tuno di 
perfezione, Tallro d* imperfezione, trovo quosta sola differenza, che 
coir idea della cosa imperfetta penso ciò stesso che pensavo coU'ìdea 
della cosa perfetta, meno qualche suo pregio. In quello dunque che 
queste due idee hanno di positivo, non sono due, ma una sola. K dun- 
que coWidea deUa cosa considerata nel suo stalo perfette»^ che lo 
posso pensare la cosa in lutti gli sUli possibiU di lei; che in quel- 
l'idea perfetta, n'ho già tulio il positivo; e por pensarla imperfetta. 
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li 18. Con qucata osservazione possiamo or^ perfezionare la 
llmzionc data 4ena verità, e ridurla in questa semplicissima : 
la verità è l'idea in quanto è esemplare delle cose » (!)• 

S 5. 

In che significato prendasi il nome di vm/à quando si dice 

che le verllà sono molte. 

1119. Tante dunque sono le verità, quante sono o possono 
sere le idee esemplari delle cose. E in questo senso solo si 
.a il vocabolo verità in plurale; siccome quando si dice: « le 



\>a ho che a detrarre qualche parte di ciò che già penso. Quindi il 
ome (ì^escmplare conviene principalmente all'idea della cosa nel suo 
alo perfeltissimo; sebbene, quando noi non siamo giunti a formarci 
ueslo tipo di perfezione, togliamo ad esemplare quciridea delle coso 
he più perfetta aver possiamo e sappiamo: e il saperlasì formare 
ssai perfetta, è solo virtù de' sommi artisti nelle belle arti: e anche, 
scendo i gradi di perfezione dell'esemplar formatoci, sul quale giù- 
Ichiamo, il nostro gusto è più o meno perfetto, e i nostri giudizi in 
pera d'arie sono più o meno rclti. Ora la verità è propriamente 
uesto esemplare in quanto contiene tutta la perfezione delle cose; 
quindi s'intende la definizione che della verità dava il celebre 
icdico aristotelico di Bochara: « La verità d'una cosa è la pro- 
prietà dell'esser suo, che è stabilito a quella cosa » (Metaphys. 
.. XI, e. u). 

(1) San Tommaso perciò osserva, che la verità è, propriamente par- 
ando, nell'intelletto, e meno propriamente si dice esser nefie cose, 
;ioè a quel modo che dicesi esser sana una medicina, sebbene la sa- 
lita non sia propriamente che nell'animale (Ved. De VeriL Q. I, art. iv). 
i la dottrina da me esposta, come è confirmata da questa osservazione 
li s. Tommaso, cosi era prima da s. Agostino manifestamente inse- 
i:nata. Noi abbiamo veduto, che Vessenza della cosa è ciò che da 
101 si pensa nelfidea della cosa (G48): ora s. Agostino insegna, che 
l'essenza della cosa è appunto la veritò della cosa: Veritas (cosi egli) 
%on est proprium essentios: quia si sic» qua ratiom dicitur: veritas est 
proprietas essentice, posset dici e converso, CUM OMMNCf IDEM SÌNT. 
Salii. L. II, e. V. 

Rosmini, Nuovo Saggio^ Voi. IIL 6 
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verità si sono diminuite » (4); ovvero si parla d'una verità pe- 
culiare, come dicendo: questa è una verità rilevante; o come 
dice il poeta, 

« Di bella verità, m'avea scoverto, 

« Provando e riprovando, il dolce aspetto » (2). 

4120. Ora le idee esemplari delle cose per sé sono altret- 
tante quante le idee specifiche complete (G4S-G5G), colle quali 
si conoscono positivamente e pienamente le cose; ma rispetto 
a noi si può diro che sono tante quante le idee più compite 
che di ciascuna cosa aver possiamo (3). E perciò si suol dire, 
che ogni cosa ha la verità sua nella sua specie: <e i maestri 
insegnano, che « di più veri, più sono le verità, ma di una 
cosa sola, una sola ò la verità » (4): e medesimamente bassi 
a dire, che tutte le cose individuali appartenenti ad mia specie 
hanno una verità sola, perchè, come dicevamo^ hanno un esem- 
plare solo, un'idea sola che perfettamente le rappresenta, cioè 
le fa conoscere (501 e scgg.). 



(1) Diminui(e sunt veritates a flUis hominum. Ps. xt. 

(2) Par. III. 

(5) L'esemplare perfetto delle cose per sé non è che Videa speeilUa 
compita ed assoluta. Ma questo esemplare (archetipo) noi non lo pos- 
siamo avere. Dobbiamo dunque usare per esemplare o regola, secoDdo 
cui giudicare deUa verità delle cose e proposiaionL queiridea o spe- 
cifica generica che la migliore abbiamo nella mente. Che se noi 
non abbiamo che semplicemente un'idea generica negativa» coHa quali 
pensiamo solo un'essenza nominale, forz*è che con questa sola, non 
avendone aUra migliore, giudichiamo delle cose a lei relative. Per 
altro tulle queste idee nostre imperfette sono però sempre vere» cioè 
sono una parte della idea perfettissima, verità o supremo esemplare 
e regola delle cose, come abbiamo detto (C48 e segg.). Perciò noi 
abbiamo la facoltà di giudicare del vero e del falso, tanto più estesa 
quanto la norma che abbiamo a giudicare tiene più dell'esemplare 
perfettissimo. 

(4) S. Tomm. De Verit. Q. I, iv. 
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§6. 

In che significalo prendasi il nome di verità, 
quando si usa in singolare ed in modo assoluto. 

H24. Ora tutte queste sono verità specialU o generiche (1), 
ciascuna delle quali si riferisce alla classe di cose, che ella 
stessa colla sua unità determina e forma (2). 

Ma nel comune discorso oltracciò si usa il vocabolo verità in 
un senso assoluto, ed allora non mai altro che in singolare ; 
nel quale significato gli scettici stessi dicono: « la verità non 
si può conoscere, o non è » , o con altra simil maniera la pro- 
nunciano. Ora qual significato al vocabolo usato in simil modo 
hanno aggiunto gli uomini? 

L*idea specifica è un esemplare degli enti, ma ristretto ad 
una classe di enti ch'essa a noi rappresenta o sia fa conoscere. 

Ora gl'individui d'una stessa specie hanno un dato modo e 
grado di essere, il quale li limita e specifica. Tutti pero, di 

(1) Per sè« le verità delle cose finite sono sempre tpeciali; ma ri- 
spetto a noi, quando non abbiamo della cosa che un* idea generica, 
questa per noi tiene luogo di verità : è Tesemplare secondo cui giu- 
dichiamo, perchè non ne abbiamo altri migliori: ora in tal caso i 
nostri giudizi per esser sicuri devono cadere nella sfera delle note 
generiche, e non valgono per le note specifiche, delle quali ci manca 
Tesemplare, ossia la regola del giudicare. 

(2) L' espressione, « verità di una cosa »» riceve tre significati, e 
conviene ben distinguerli. Può voler dire Videa esemplare della cosa, 
e questo è il senso proprio e più naturale di quella frase. Ma può 
voler dire ancora « la verità che in una cosa si contiene »; nel qual 
caso, « verità di una cosa » è perfettamente equivalente a « cosa 
vera », cioè esprìme la convenienza o corrispondenza perfetta che ha 
la cosa col suo esemplare, colla sua idea, colla sua verità in una pa- 
rola. Finalmente se quella cosa vera, è o si considera come esemplare, 
In tal caso l'espressione « la verità di questa cosa », risponde nò più 
nò manco a quest'altra: « questa verità ». Cosi in questo passo del Boc- 
caccio: « Niun però alla verità del fatto pervenne » (Gior. vni, f. 4] il 
fatto si prende per l'esemplare, la verità stessa, e viene a dire: Ninno 
pervenne a scoprire, a conoscere questa verità, cioè questo fatto. 
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qualunque specie sicno^ hanno qualche cosa in che sono uguali 
tra loro, e questo è Tessere stesso (prescindendo dai gradi e 
modi), perchè tulli sono. L'idea delVessere dunque è quella, che 
tutti gli enti di qualsiasi specie rappresenta, colla quale tutti 
si conoscono: quella idea a cui si riducono tutte le specie, 
sicché chiamar si potrebbe la specie delle specie (4). 

Di più Videa deWessere si diversifica da tutte le specie e i 
generi anche per questo, che tutte le specie e i generi sono 
lei stessa, con alcune limitazioni. 

Se dunque ogni specie e genere di cose ha il suo esemplare 
peculiare, o sia la sua verità nell'idea specifica o generica, e 
oltre a questo non di meno avvi un'idea più elevata, la quale 
ò l'esemplare e perciò la verità di tutte le specie possibili, e 
questa è l'idea AelV essere puro, perciò l'idea dell'essere è la 
verità di tutte le cose. 

L'idea dell'essere dunque acquista, come altrove dissi, il 
nome di verità^ ove qucst' idea si consideri nel rispetto di esser 
Vesemplare delle cose, in quanto esse sono da noi conoscibili. 

La verità dunque unica, universale, assoluta, colla quale si 
conoscono tutto le cose, ò l'idea dell' essere; chò l'idea del- 
Tessere ò rcsemplare universale, che esprime ciò, in che tutte 
le cose sono uguali. 

4122. Considerò in questo senso assoluto s. Agostino la ve- 
rità, allorchò la definì t ciò che dimostra l'essere » ; il che è 
quanto dire. Videa delV essere, perchè ò l'idea che ci fa cono- 
scere e ci dimostra ciò che ò. Veritas est qua oatenditur id 
qaod est (2). Torna al medesimo la definizione di 8. Ilario, che 
« è l'essere in quanto è dichiarativo o manirestalivo », cioè 

(1) 11 pensiero ùeWessere può trovarsi in due modi, o imperfetto, 
nel quel caso non s! ha dell'essere che una semplice nozione, e questo 
è il modo onde Tabbiamo in noi congenito; ovvero perfetto, nel qua! 
caso si conoscerebbero anche tutte le proprìelà conseguenti alla no- 
zione delFcsserc, e così noi non Tabblamo. Ma a questa distinzione 
darà maggior chiarezza la sezione VII. 

(2) De vera Rei e. xxxn. 
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Tessei» eonsidarato come «E^ello 6b& ej.: dichi^pa e mfonfesia le 
coae;. H eke ò Tessere da noi intuito» reasere in quanto ò nella 
Boslnra noteiìte, in una parola Videa deireaaere, Verum e$t^ dc^ 
clarativum, ant immfe^tati4iim we (J). 

B quando a Anseàim di»50i che^ «? ^on^e il tempo 9t^ a tutte 
« cose temporali, così sta la verità a li^tte le coso vere > (2)> 
egli favellò di qu]Cs4a verità uolea: eA aa^oluta, di quella ^ luce 

• ii2eorpoi?eak nella quale, come djoe s. Ago$liHo, la mente tutte 

• le Qose ojio eUa eonpsee riss^oacda » (3). 

ARTICOLO m. 

CHtf L^ÌDEA DBBI/E98&&0 SIA LA VERITÀ, 61 PSOVA 00^ PASSI 

DfiI£^AlIToaua oisJi'SriHBBAfito, b di a. Hommaso. 

il23. È per la partecipazione della verità, qhe noi cono- 
scianK). Basterà dunque di cercare qual sia quel mezzo per cui e 
in cui noi eonosciame te cose, e sarà trovato che sia ta verità. 

Ecco la dottrkia dcir autore deìV Itinerario a questo propo- 
sito. « L'operazione deli' intellettiva virtù è nella percezione che 
« fa l' intelletto de' termini delle proposizioni, e delle illaziem. 

• Ora l'intelletto capisce il significato de' termini, quando com- 
« prende che cosa sia ciascuna cosa mediante la sua deflni- 
« zione. Ma la definizione ha questo di proprio, di doversi ella 

• fare mediante nozioni più alte, e queste per più alte ancora, 
« fino a che si perviene alle suprenle e generalissime, igno- 
« rate le quali, non si possono intendere definitivamente le in- 

• feriori. Il perchè se non si conosce che sia Te^te per sé, 
« non si può a pieno sapere la definizione di nessuna speciale 
« sostanza » (4). Secondo questo grand' uomo dunque, ogni 



(1) Lib. V. d0 Trittit. 

(2) Lib. De VeriL e. xiv. 

(3) De Trifdt. XIL e. xv. 

(4) OpertUio autem virluUs intelleclivcg esi in percepitone inlel- 
iectus termitiorum, proposilionum et illaHùnum. Capit autem inteUectu$ 
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cognizione si risolvo finalmente nella cognizione ielVente per 
sé : od è per la notizia di questo, che conosciamo tutto il 
resto : il mezzo dunque onde noi conosciamo le cose^ è Tidca 
deiresscre: dunque l'idea dell'essere è la verità. 

Udiamo l'altro chiarissimo lume del cielo italiano e della 
cattolica Chiesa, s. Tommaso: 

« Come nelle cose dimostrabili conviene ridursi Analmente 
« in alcuni principi noti air intelletto per sè^ così pure far si 
« conviene nel cercare la quiddità delle cose; altramente an- 
« drebbesi air infinito, e così perirebbe al tutto la scienza e la 
« cognizione delle cose. Ora ciò che Tintelletto concepisce pek 
« PRIMO come NOTISSIMO, e nel quale egli risolve tutte le sue 
« concezioni, è I'e^nte — (4), E dunque necessario che tutte 
« l'altre cognizioni dell' intelletto si ricevano da un'addizione 
« che si fa all'ente. Ma all'ente non può aggiungersi nulla quasi 
« fosse natura a lui straniera, siccome si suole aggiungere la 
« dilTerenza al genere, o l'accidente al soggetto': che qualsiasi 
« natura essenzialmente è ente (2). Ma dicesi aggiungersi so- 
« pra l'ente alcune cose, in quanto che queste esprimono o 
« MODO dell'ente, che nel nome di ente non viene espresso. — 



ierminorum significata, cum comprehendit quid est unumquodque pw d^ 
finitionem, Sed definitio habet fieri per superiora» et illa per superiùit 
definiri habent, usquequo veniatur ad suprema et generalissima^ quibus 
ignoratis, non possunt intelligi definitive inferiora, Nisi igitur cognih 
scalur quid est ENS per se, non potest piene sciri definitio Mlicujus 
specialis substantiw. Illner. mentis in Deum, Gap. IH. 

(1) Io stimo d'accumulare delle gravi autorità all'uopo nostro, per- 
chè si veda come questo vero importante e capitale della filosoBa ta 
conosciuto generalmente dagli uomini più acuti e perspicaci che fu- 
rono. Per ciò stesso non mancherò di notare, che in Avicenna si 
trova la medesima osservazione; e il luogo di questo grand*uomo, 
che si accenna qui da s. Tommaso a conferma della sentenza, é nella 
Metafìsica L. 1, e. ix. 

(2) Ciò che non è essere, è nulla, e perciò non può per se formare 
oggetto di cognizione. Ogni cognizione dunque non ha mai altro per 
oggetto, che Tessere o Tenie. 



« Ora la convenienza che ha l'ente airintelletto si esprime con 
« questo nome (1) di vero (2). 

1124. Ed ecco com'egli seguita dimostrando che la verità è 
la causa della cognizione. « Ogni cognizione, egli dice, si com- 
c pie per mv assimilamento (5) del conoscente (4) alla cosa co- 



(1) La voce ver9 esprime propriamente la cosa vera, e perciò la 
convenienza dell'ente sussistente individuale airintelletlo: airincontro 
la parola verità è Vente ideale. Videa dell'ente, 

(2) Sicut in demanstrabilibus aportet fieri reduetionem in aliquaprin' 
eipia per se intellectui nota, ita investigando quid est unumquodque ; 
alias utrobique in infinitum iretur, et sic perirei omnino scientia, et 
cognitio rerum. Illud autem qu$d PRIMO intellectus conclpit quasi 
NOTISSÌMVM, et in quo omnes conceptiones resolvit, est ENS, — linde 
oportei quod omnes alice conceptiones intellectus accipiantur ex addi' 
tione ad ens. Sed enti non potest addi aliquid quasi extranea natura, 
per modum quo differentia additur generi, vel accidens subjeclo : quia 
QVjELIBET natura ESSENTIALITER EST ENS: — sed secundum 
hoc aUqua dicuntur addere supra ens, inquantum exprimunt ipsius 
MODUM, qui nomine ipsius entis non exprimiiur. — Convenientiam vero 
entis ad intellectum expriìnit hoc nomen VERUM. De Verit Q. I, art. i. 

(3) Infatti Videa dell'essere esprime, e rappresenta a noi, o aia fa 
conoscere ciò che è in ogni ente reale : c*ò dunque una somiglianza 
tra l'essere in quanto sussiste, e Tessere in quant'è ideale; e la somi- 
glianza sta in questo, che ruKO è V essere possibile, l'altro è quell'es- 
sere stesso, ma in atto. Quindi trae l'origine la celebre distinzione 
fatta da tutta l'antichità tra la polenta e Vatto. Questo è certo miste- 
rioso e recondito; ma si dee per questo negare? ò un fatto ricono- 
sciuto da tutti i tempi, da tutte le plebi, da tutte le scuole. Conviene 
dunque partir da esso come da un fatto primitivo; eziandiochè ci 
paia singolarissimo e oscuro, non è meno un fatto, e quindi un vero 
indubitabile. Un falso metodo di filosofìa, un'ignoranza baldanzosa, 
una superba modestia può bensì disconoscerlo a suo proprio danno, 
ma non impedire ch'egli sia. 

(4) Del conoscente, cioè dell'idea che è nel conoscente. Quest'idea 
essendo collo spirito umano congiunta intimamente e formalmente, 
si attribuisce allo spirito ciò che appartiene all'idea; indi quella sen- 
tenza d'Aristotele, che « l'anima è in certo modo tutte le cose » 
(L. ili de Alt. test, xxxvii). L'incertezza di questa sentenza si appalesa 
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e gnita, sicché qucsl'assimilamonto fu detto causa della cognì- 
« ziono. — La prima comparazione dunque dcirente airinlellello 
« ò questa, che Tento all'intelletto corrisponda: la quale cor- 
« rispondenza diccsi equazione della cosa e dell' intelletto (1): 
« e in questo si compie formalmente il concetto del vero (5\ 
« Sicché ciò che aggiunge il significato del vocabolo vero, sopra 
« il significato del vocabolo entOy è questa conformità, o cqua- 
« zionc della cosa e dcU'intelletto; e a questa conformità segue, 
« come si diceva, la cognizion della cosa. Laonde l'entità della 
« cosa (rossore in quanto è in so) precede il concetto della vo 
« rilà; ma la cogmzio.ne (3) è un effetto della verità > (4;. 



con quella maniera che racchiude: in certo modo, la quale accusa 
una certa titubanza nel concctlo. Riducendo dunque quella sentenza 
a parole proprie e chiare, così sonerebbe: « L'idea dell*cssere inoala 
neiranìma, ed essenziale all'anima intelligente, è, o <inzi diviene tutte 
cose nel loro stato di possibilità ». 

(i) Cìoò coiridea della cosa, la quale è neir intelletto. 

(2) Il rapporto d*un sussistente coll'idea. In quanto quesridea è in 
noi occasionata o determinala da queircw^^, è ciò che forma il vero, 
cioè fa che roggello sfa vero. Ma Videa stessa, In quanto è specifica 
e perfetta, considerata in relazione cogli etiU che ad essa si riferì- 
scono, è la loro verità. 

(5) Le cose in quanto sono vere metafisicamente, cioè in quanto 
hanno una corrispondenza BÌYidea esemplare (nel Creatore) onde pro- 
vennero, porgono a noi la cognizione di sé. Ma noi non potremmo 
conoscer tuttavia le cose, sebben vere, ove non fossero vere rispetto 
a noi, cioè ove non fosse in noi uti*idea esemplare che ce le facesse 
conoscere, una verità, la quale è Videa innata deWessere. 

(1) Omnis autcm cognitio perficitur per assimilationem cognoscentis 
ad rem cognitam, ita quod assimllatio dieta est causa cognitionis. - 
Prima ergo comparatio entis ad intellectnm est ut ens intellectui cor- 
rcspondcat: qu(e qnidcm cerrespondentia, adaequatio rei et intellectui 
dici tur: et in hoc formaliter ratio veri perficitur. Hoc est ergo qu9d 
addii verum supra ens, scilicet conformitatem, sive adaequatlonem rd 
et intellectus; ad quam conformitatcm, ut dictum est, sequi tur cognitio 
rei. Sic ergo entitas rei prmcedit rationem veritatis; scd COGSITÌO 
EST QUIDAM VERITATIS EFFECTUS (Bc VeriL I, i). 
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ARTICOLO IV. 

OVA DIMOSTRAZIONE, COE L^IOEA DELL'ESSERE È LA VERITÀ. 

Le varietà delle espressióni moltipllcano apparentemente 

le specie dello scetticismo. 

5. Quando un concotto sì presenta vestilo d'una nova 
sione, egli si toglie facilmente per un novo concetto, 
ndi avvenne, che gli scettici sembrassero opporre alla ve- 
n gran numero d'obbiezioni, e ch'essi medesimi si par- 
) in molte sette; mentre, sottilmente esaminando e ricer- 
il concetto dello scetticismo, vcdcsi essere un solo ve- , 
ite, ed una la scettica filosofia, com'è una la verità che 
itte, anzi che crede e dice combattere. 
)crchè, a impugnar quest'errore, o anzi questo travia- 
► della mente, questo tristo gioco dell'immaginativa con- 
cavarc il concetto dello scetticismo fuori de' suoi invo- 
e mostrarlo spoglio delle sue vesti, riducendolo alla sua 
i espressione. 

§2. 

Forme apparenti dello scetticismo. 

i6. Lo scetticismo è apparito sotto quattro forme princi- 

3he sono le seguenti: 

ma forma: Alcuni scettici hanno detto che la verità non 

onda forma: Alcuni si sono limitati a dire, che la verità 

i può conoscere. 

f*za forma: Alcuni, che non si conosce se non una verità 

;a a noi, una verità soggettiva. 

irta forma: Finalmente alcuni, senza nulla asserire, hanno 

d'esser dubbiosi su tutte le cose, e anche sopra questo, 

*una verità esista. 
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§3. 

Lo scetticismo non può avere che una sola forma, 

in qualche modo. 

1127. La terza delle forme sopraccennate dello scetticismo 
non conserva che una verità soggettiva. 

Ora la verilà soggettiva non è verità, è un abuso della pa- 
rola ; e l'abuso d*una parola non può caratterizzare un sistema. 

Quelli che accordano la cognizione d'una verità soggettiva, 
non hanno accordato la cognizione d'alcuna verità. Forz'è dun- 
que che il terzo sistema si riduca e rientri in uno de' due primi, 
dal quale solamente in apparenza e per abuso dì vocaboli pa^ 
tire s'è voluto: cioè fa d'uopo che o stia contento di negare 
all'uomo la cognizione della verità, e in tal caso cade nel se- 
condo, ovvero s'innoltri a negare altresì Vesistenza della verilà, 
e in tal caso s'identifica col primo (1). 

(1) La verità soggettiva de' moderni critici è il rinnovamento del 
sistema che neirantìchità avea messo innanzi Protagora. Ecco come 
Sesto Empirico espone la dottrina di quel sofista: « L'uomo è la mi- 
« sura di tutte cose. Protagora fa deiruomo (del soggetto) il criterio 
« secondo il quale si faccia stima della realità degli enti in quanto 
« esistono, e del nulla in quanto non esiste: Protagora non ammette 
« dunque che ciò che si mostra agli occhi di ciascuno. Tale è al 
« parer suo il principio generale delle cognizioni » (Pyrrhon. Hypotyp. 
e. xxxn). Or si può egli credere che Protagora ammettesse una v^ 
rità soggettiva, o relativa, come la chiama Sesto fAdvers. Logic, vn), 
di buona fede? cioè, si può egli credere che veramente ignorasse, 
che verità relativa non è altramente verità? ovvero non bassi ragione 
di sospettare, ch*egli adoperasse il nome di verità relativa per non 
urtare di fronte il senso comune, facendo credere al mondo eh* egli 
salvasse la verità nel tempo stesso eh* egli intendeva pur di negaiia 
e di distruggerla? Questa mancanza di franchezza è il carattere de' 
solisti di tutti i tempi: questa subdolosità, questi equivoci dì parole, 
questo voler pure insinuare dottrine che temono la luce, dando a ctt- 
dere di pensar essi tutt*altro, è il solito mal gioco di questo scolo di 
perturbatori, anzi di uccisori delle intelligenze. Rispetto a Protagora, 
non è temerario il crederlo: la sua mala fede è attestata dali'anticbità 
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1128. Ma il primo ed il secondo sistema pure non differì* 
»cono tra di loro nella cosa, ma nell'espressione. 
Poiché se io dico di non conoscere menomamente la verità, 



tutta; a no! basterà di recare qui il testimonio di Socrate, che nel 
Teeteto di Piatone nel seguente modo la manifesta. Dopo aver egli 
esposta la dottrina della verità relativa di Protagora, conforme ap- 
punto a quella che sta nel passo di Sesto sopra riferito^ soggiunge^ 
che in una tal forma egli presentava quella sua filosofia al popolo, 
na che co' suoi discepoli si apriva più francamente^ e negava a di* 
itlura resistenza della verità. 

« Socrate, Per le Grazie! non è egli Protagora savio al sommo? 
< Questo vero che a noi, gente semplice della plebe, indicò in modi 
K oscuri, egli Y ha poi rivelato manifestamente a' discepoli suoi. 

« Teetet0. Come, o Socrate? e che di' tu? 

« Socrate. Mi ti vo' spiegare; che non è questo punto a sprezzarsi. 
K Egli ha voluto dire, che non v' ha in sé niente di vero, niente di 
K reale. Ciò che tu di* grande* potrebb'essere piccolo; ciò che tu di' 
K sozzo, potrebbe parer leggiadro; e così del resto; poiché non v'ha 
K nuUa che sia uno, che sìa qualche cosa, che abbia una qualità de- 
K terminala. Ciò che noi diciamo esistere, per un falso modo di fa- 
K veUare, non è che una cotal mistura che s'avvicenda, un mutar con- 
K Unno, nuUa esiste, tutto si fa, e cangia senza posa ». 

In questo passo si vede, r che il vero e schietto pensiero di Pro- 
tagora eri quello di tor via ogni verità; V ch'egli non osando però 
di manifestare questo suo intendimento al pubblico, non se n'apriva 
chiaro se non co* discepoli suoi; 5* che al pubblico dava ad intendere 
ch'egli conservava la verità, solamente dichiarandola per l'uomo re- 
lativa, o-sia soggettiva: nelle quali parole tutti non intendeano con- 
lenersi la proscrizione assoluta della verità; 4* finalmente, che Pro< 
lagora era venuto in questo errore daii*aver solamente osservato la 
cognizione sensibile, nella quale ci ha molto dì soggettivo, cioè dl- 
;)endente dalla natura e stato del soggetto, come noi medesimi ab- 
>iamo mostrato (887 e segg). Egli non s'era sollevato pertanto alla 
cognizione formale, non l'avea osservata, non n*avea penetrata la na* 
ura oggettiva ed assoluta: ma senza conoscerla, la ravvolse nella 
)roscrizione del sapere circa i sensibili, in tal modo il sofisma di 
'rotagora si riduce a quello « di aver conchiuso del tutto del sapere 
amano ciò che non vale se non per la parte », formola a cui noi ab- 
}iamo ridotto Ferror degli sceltici (1066 e segg.). 
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io non posso nò pure affermare che esista, non conoscendo 
nulla di lei : quindi il secondo sistema si riduco a lasciare m 
dubbio l'esistenza della verità, e ad affbrmar solo ch'ella non 
si conosce. 

Ora il primo sistema viene anch' egli al medesimo. Poiché 
colui che afferma non esistere la verità, afferma altresì di non 
conoscerla: ma se non la conosce menomamente, non può né 
pure negarla: il suo sistema dunque dee pure ridursi ad af- 
fermare che la verità non si conosce, e a lasciare in dubbio 
s'ella esista. 

1129. Questo sistema però, composto d'una affermazione e 
di un dubbio, era facile a confutarsi; che ci ha una centraci- 
dizion ne' suoi termini. Quindi nell'antichità troviamo di questo 
assurdo sistema tal confutazione, a cui non fti mai possibile di 
replicar cosa alcuna, e che vince all'istante che si proferisce. 
Eccola detta da Lucrezio con versi eleganti: 

Denique nil aciri si qiiis putaty id quoque ncscit, 

An sciri possit, quum se nil scire fatetur: 

Hunc igitur cantra miltam contendere catuam^ 

Qui capite ipse suo itistituit vestigia retro. 

Et tamen hoc quoque nti concedam scire; at id ipsum 

Quaeramy quum in rebus veri nil viderit ante, 

Unde sciat, quid sit scire, et nescire vicissim (1). 

(f) L. IV. — Quest'ultima ragione che mette Lucrezio ò sottile ed 
osservabile molto. Egli viene a dire: Se voi negate la verità, negate 
ancora la cognizione. Non solo è per voi un contraddirvi manifesto 
raflcrmare di non conoscere la verità, quando V affermare è il pre- 
sentare una proposizione per vera, ma voi vi contraddite altresì col 
solo nominare verità e falsità, sapere e non sapere: poiché se voi co- 
noscete il valore di questi vocaboli, voi già sapete che sia verità, che 
sia falsità, che sia sapere, che sia non sapere. Or potreste voi cono* 
scere tutto ciò, quando, secondo voi, né la verità, né la falsità, né il 
sapere, né il non sapere non si può conoscere? In fattila verità non 
è già qualche cosa fuori dell* intelletto; è nell* inlellelto. Se dunqne 
ncir inlcllello avete qualche cognizione, voi avete qualche veriti 
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Quest'antica confutazione degli scettici ò irrepugnabile: o 
Lovrobhc far meraviglia il vedere che lo scetticismo si ripro- 
luce di continuo, quando non si sapesse ch'egli non ò una fi- 
dsofia, ma una malattia, e a dirne la specie, una frenesia, a 
ui soggiace l'umanità. 

liso. In vero, la formola a cui abbiamo ridotto lo scetti- 
ismo, « Non si può aonoscere la verità », è tale che non si 
\uò emendare in alcun modo, si dee cassare del tutto: con 
[ualunque espressione o modiQcazione si componga, rimane es- 
enzialmente assurda e pugnante: proviamoci un tratto. 

Riducasi a questa celebre espressione : « Nessuna verità si 
luò conoscere, fuori di questa, che la verità non si può co- 
losccre ». 

La verità che voi eccettuate è la seguente: « La verità non 
i può conoscere » . Ma se si può conoscere una verità, dunque 
r falso che assolutamente la verità non si possa conoscere : la 
erità dunque che voi eccettuate è una proposizione falsa. Af- 
ìnchè la proposizione che voi eccettuate fosse vera, dovrebbe 
contenere anche Teccezione colla quale sola voi l'affermate vera. 
la se nella proposizione che voi eccettuate, deve entrare Tec- 
lezione stessa, in tal caso noi avremo una fqrmola che non si 
mò compire giammai, prolungandosi airinfmito, e sarà la se- 
guente: « Nessuna verità si può conoscere, eccetto questa: Ncs- 
luna verità si può conoscere, eccetto questa: Nessuna verità si 
mò conoscere, eccetto, ecc. • ; e così airinfinito. Il qual ritor- 
lello nessuno potrebbe alla fine condurlo, e perciò la formola 
lello scetticismo è intrinsecamente impossibile: chò essendo 

Toglier dunque la verità, è togliere la cognizione: e togliere la cogni- 
Eione è togliere la loquela: voi vi rimarreste dunque stupidi, emuli 
pesci mteramente: in tal caso non potreste contendere più nò per la 
ferità, né contro di lei: cessereste dair essere una seUa di filosofì, 
cessereste dill'esser uomini, fatti bruti o tronchi : ecco runico effetto 
Sello scetticismo coerente con se stesso. É interdetta allo scettico ogni 
lueslione^ ogni parola: il suo sistema non può operare che su di lui 
solo: il degradarsi, rannuUarsi. è un sinonimo del dichiararsi scettico. 
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impossibile air uomo di pronunziarla, è impossibile altresì di 
pensarla. Lo scettico dunque ò condannato, in forza del suo 
sistema, a pronunziare in tutta la vita sua una formola, la 
quale non ha alcun senso (ino che non è pronunziata tutta, 
e tutta intera non si può pronunziare giammai, come quella 
che non ha fino. Lo scettico dunque non giungendo mai ad 
aver formulato il suo pensiero, ed essendo sempre in sul fo^ 
mnrlosi, è in uno stalo, nel quale a lui è reso impossibile il 
pensare; chò non si dice pensare, se non allora che si com- 
pie un pensiero. 

1131. Ora, si fu dopo che questa osservazione era gii stala 
fatta, e con essa era venuto meno l'antico scetticismo, che usci 
Pirrone, e tentò uno scetticismo più raffinato, cioè lo scolli- 
cismo del dubbio (1). 

Disse dunque, ch'egli nulla affermava e nulla negava, dubitava 
di tutto: così egli credette d'evitare la contraddizione rimpro- 
verata agli scettici che furono prima di lui. 

E questa del dubbio, è l'unica forma in apparenza consistente, 
che possa avere lo scetticismo : convien dunque che anche di 
questa noi ragioniamo. 



(f) Il nome scettico (da »biT6>} esprime secondo l'etimologia, uno 
che osserva, che cerca, senza conchiudere definitivamente. E conside- 
rando che ciò di cui disputano i filosofi appartiene alla cognitione 
molto riflessa, che la riflessione è soggetta a turbarsi per infinite ca* 
gioni, e che ciò massimamente dovea avvenire ne' tempi pagani, non (li 
alcuna meraviglia, che in quel tempo nascesse lo scetticismo. Si può 
dire ch'egli era l'esagerazione d'un buon principio, quale è quello di 
una certa diffidenza, d'un giusto dubbio di se stesso, d'una prudente 
sospcnsion di giudizio: ciò che in Socrate si presenta come la fonni 
della stessa saviezza. La ragione pratica poi di Pirrone, che deliberi 
l'uomo ad agire secondo la necessità e i vantaggi probabili della vita, 
è pure il disguisamento di un principio retto» quale è quello che « noi 
dobbiamo spesso deliberarci ad operare sopra mere probabilità »; il 
qual fatto prova la nostra libera attività, e dimostra l' influenza cbe 
ha la volontà neirassentire praticamente aduna proposizione: che il 
seguirla come regola, è un pratico assentire. 
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§4. 

Che cosa esiga lo scetticismo del dubbio per esser coerente. 

1132. D nostro scettico raffinato vuole ad o^i patto evitare 
la contraddizione, che si rinfaccia agli scettici più grossi, i quali 
siffermano risolutamente in quel punto medesimo che negano 
a possibilità di qualunque affermazione. E bone! intende egli 
lunque, che dee evitarsi il contraddirsi, limandosi egli il cervello 
ippunto per questo, per riuscire ad ammannire Io scetticismo a 
nodo, ch'esso apparisca un sistema, che non contraddica a se 
stesso intrinsecamente. Almeno il principio di contraddizione 
lo riconosce dunque: sottintende dunque un vero certo nel 
sistema del dubbio, e fu questo vero certo che condusse l'autore 
e il trasse a formar quel sistema. L'autore dunque del sistema 
del dubbio ha cominciato a contraddirsi allora appunto che 
ha cominciato a formare il suo sistema, poiché egli si mosse 
a ciò per questo, ch'egli il volca privo di contraddizione. 

1133. Ma via, questi attorcimenti e nodi, co' quali lo scet- 
tico raggruppa e stringe se stesso a morte, sieno per ora de' 
laccioli di seta^ che cel tengano in vita e presento. 

Dimandiamogli: Dubitate? non volete affermare che non si 
conosca la verità, poiché affermando vedete di contraddirvi? 
Badate che terribile dubbio sia il vostro ! se questo vostro dub- 
bio non dee contenere nessuna affermazione, ve ne potreste 
pentire voi medesimo. 

E veramente, quando voi dite, « Dubito » ; con questa parola 
voi avete già pronunziata un'affermazione, cioè avete affermato 
Ai dubitare. Convien dunque, perché dal vostro « Dubito > si 
escluda ogni affermazione, che voi dubitiate anche di dubitare. 
Direte dunque : « Dubito di dubitare » . Ma vano é anche questo 
mezzo; la nova formola da voi trovata é pur essa affermativa, 
cioè con essa affermate dubitare di dubitare. Convien dunque 
a voi retrocedere ancora un passo, e fare che il dubbio vostro 
cada sullo stesso dubbio del dubbio, sicché voi siate in dubbio 
se dubitavate del dubitar vostro. La formola ora si allunga un 
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anello, riducendosi a questa: * Dubito se io dubiti di dubitare ». 
Ma è ella migliorata? ella afferma ancora; se non che, in vece 
d'affermare col primo o col secondo verbo, il fa col terzo. Ve- 
dete voi giù, cir egli vuol essere un po' diiricile a trovase il 
modo d'escludere ogni affermazione dal dubbio vostro ? che se 
al modo che Tu fatto fm qui, si aggiunge un altro anello alla 
formolo, diverrà : « Dubito se io dubiti di dubitaro cbe io du- 
biti » : un po' più scettica, a dir vero, ma in fìne allénnativa 
egualnoiente : la dìfiìcoltà non è espulsa, ma d'un solo gradino 
allontanata. In somma questa difficoltà riman sempre, infioo a 
tanto che noi non poniamo questo scetticismo in una serie in- 
fmìta di anelli dubbiosi ; perchè l'ultimo termine, se pur viene, 
tradisce sempre affermando. Che è dunque a dire ? Che la fo^ 
mola dello scetticismo non può essere che una serie che non 
ha fine; che se ella trova il fine, non è più scettica: riesce 
dunque una serie di dubitazioni cosi: « Dubito di dubitare di 
dubitare di dubitare di dubitare » ecc., airinfinito. 

Oh ! questa sì che non afferma nulla ! perchè non polendosi 
mai arrivare a pronunziarla tutta intera, non trovandosi mai in 
essa l'ultimo termine (che, se si trovasse, avrebbe un fine, con- 
tro l'ipotesi), non si può mai compire l'affermazione che col 
prmcìpio della formola s'incomincia, e quindi si ha sempre un'af- 
fermazione sospesa, che è quanto diro un pensiero sospeso, 
perchè pensare è affermare. 

Dalla natura della formola trovata ognuno vede, che lo scettico 
col solo tema della sua dottrina può empire agevolmente tulli i 
libri della terra, e quando più non ce n'ha, dee mettere ancora un 
eccetera, poiché non è mai esaurita, ne può esaurirsi la sua singo- 
lare fecondità. E i giovani alunni, i quali nella scola dello sceltico 
entrano, potranno esser certi, che non arriveranno mai né pure nel 
corso di tutta la loro vita a sentir recitare compitamente il puro 
titolo della sublime filosofia che d'apprendere hanno vaghezza (<). 



{{) La verità soggettiva di Protagora o del Kant ammette lo slesso 
rogionaiuonlo: poiché nel sisLoina della verità soggoUìva il dubbio è 
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QnQnto a me, pane, cbe «e un qualche divo dieceudesse a 
sitar la teira» e come ^ì tutte Tallre azioni umane, così gli 
endeage vaebeiusa 4i giudicare altresì delle varie scole di fì- 
M)^ e a tal fine un grw conaesso adunato avesse, dove tutti 



ifS^wiale. Voi 4)t6 che ruoou) non può saper lùente delle cose come 
KOP in sé, non conosce che delle fio^geltive apparenze. £ bene;. ma 
iiesta vostra dottrina è ella soggettiva, o vera in se stessa J Soggettiva^ 
\ voi volale essere coerente con voi medesimo. La dottrina dunque 
sUa verità soggettiva, io non so più se sia reale, ma mi par tale sog- 
siUvamente. Dirò dunque che è soggettiva la dottrina della soggettiva 
)ritàf Non baaterebbe, ma dovra dire che io non pronunzio esser 
)gg!etUva la dottrina deUa soggettiva verità, se non can un giudizio 
h'egii stesso è soggettivo. Or poi, .ond*io ancora so che questo glu- 
izio è soggettivo? 11 so io con una verità assoluta? No in vero, ma 
>n una soggettiva, se altra verità non esiste per me. Vedete voi dove 
usciamo con questo sistema? £gH è pur facile accorgersi, che con 
»o noi siamo sempre i capo; che 1* entrare io questa filosofia, é 
snfcr^re come direhbesi neU'un via uno, è un ritornello perpetuo che 
uii non cessa. Applichiamo questo discorso generale a qualche pro- 
osizione particolare <]el criticismo. La filosofia critica ammette delle 
irme soggettive, che rendono tutto il sapere umano soggellivo. Ma 
on quale argomento prova essa resistenza di tali Torme? Non può 
on altro, che col principio di causa: vede che la cognizione umana 
1 dispone s^n^pre entro poche classi supreme; dunque, conchiude, a 
rodur queU*eOetto vi devono avere nel nostro spirito altrettante 
ause che deternunino in questo modo la nostra cognizione : queste 
ause io le chiamo forme. Egregiamente. Ma che valore ha egli di 
razia il principio di causa neHa filosofia critica ? Non altro che sog- 
ettivo; egli stesso è una forma deirinlelletto. Il Kant dunque con- 
hiuse, che v' hanii» delle forme nello spirito, che rendono la cognt- 
ion soggettiva, fabbricando tutto questo ragiotìamento sopra una 
ppunto di esse forme soggeltive, e quindi presupponendole. Egli entra 
unque in un circolo interminabile. Egli deduce i fonti della sogget- 
ivilà delle cognizioni, cioè le forme, da uno de' fonti della soggetti- 
ita medesima, cioè da una forma: prova la forma colle forme pre- 
upposte. Qualche cosa di slmile a questo fu obbiettato al Kant in 
rermania dall'elegante autore deir^/ie^id^mo. 

RosMiKi, Nuopo SaggiOy Voi. III. 7 
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comparissero i diversi filosofi, potrebbe incontrare per avven- 
tura agli scettici uno stranissimo avvenimento. Poiché essendo 
ben verisimile, che la prima domanda che farebbe quel divo 
(per giudicarli convenevolmente sulle loro parole), sarebbe 
quella: « Che cosa professate voi? » e avendo egli autorità e 
potenza d'esigere, come è ragionevole, che gli fosse da tutti 
Tun dopo Taltro schiettamente e pienamente risposto; penso, 
che sentiti i placiti di tutte l'altre scole, e rettamente giudicati, 
cioè assoluti, o secondo il lor merito condannati, ultimamente 
a sentire e giudicar gli scettici si rivolgesse : e detto loro Tau- 
torevole: « Che professate? » ciascuno di quelli cominciasse a 
proferire la vera ed unica forma del loro sistema, non potuta 
ivi infinger da essi o nascondere, incomincfando : « Dubito di 
dubitare... » ; né potendo mai finirla^ né essendo loro permesso, 
per forza superiore, d'abbreviarla con uno eccetera, volendo il 
divo pur sapere dalla lor bocca la dottrina loro intera e spic- 
cata, quelli avesser dovuto continuare a recitarla correndo ^ù 
a rompicollo per quella serie infinita di dubitari, intantocbè il 
divo, ciò udendo, levatosi da sedere, e siccome pazzi schernitili, 
ivi lasciasseli a perorare con tutta la gente, venuta alio strano 
consesso per curiosità, e sganasciantesi dalle risa; in fino che 
ciascuno se ne andasse a casa, ancor ridendo^ pe' fatti suoi: 
e gli scettici pure se n'andassero dopo tutti gli altri, ma in loro 
pena seguitando a pronunziare quel tema di loro filosofia, senza 
potersi ristare da ciò più mai, condannati a dovere continuare 
in perpetuo, in quel loro novo modo di filosofare : e così fosser 
campati per buona ventura dal maggior castigo, che altramente 
avrebbero da quel divo immancabilmente ricevuto. 

Lo scetlicismo è l'impossibilità del pensare. 

4154. Condotto dunque lo scetticismo all'ultima sua espi'es- 
sione, alla quale egli dee necessariamente venire se non vuol 
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prima darsi vinto coiraffermare la verità, esso rende impossibile 
il pensare (!)• 

Poiché lo scettico non ammette altri pensieri che uno, e que- 
sto non si può ridurre al suo atto. 

§6. 

L'idea delFessere e la verilà secondo la quale noi giudichiamo 

delle cose, sono il medesimo. 

4155. Poste le cose dimostrate fin qui, ecco ond'io deduco 
e stringo questa dimostrazione. 

Fu prima da noi trattato dell'te^^a delV essere (1065 e segg.), 
poscia della verità separatamente (1112 e segg.); e il ragiona- 
mento partito dall'uno e dall'altro di questi due capi, riuscì 
nello stesso punto precisamente, sebbene per vie apparente- 
mente tutte diverse. 

Ragionando ieìVidea dell'essere ci risultò ch'essa costituisce 
la possibilità del pensare (1090 e segg.); e che quegli scettici 
che hanno negato Vessere^ hanno reso il pensare impossibile, 
e si sono contraddetti seco medesimi pur col primo pensiero 
che di far presumevano. 

Ragionando della verità ci risultò che gli scettici che la ne- 
gano non si riducono finalmente ad altro, che a questo mede- 
simo risultato, cioè a rendere impossibile il pensare (1134). 

Negare dunque la verità^ è rendere impossibile il pensare: 
rendere impossibile il pensare, è negare Videa dell'essere: dun- 
que l'idea dell'essere è la verità. E questo è quello che nel 
presente articolo io mi era proposto di dimostrare. 



(4) Quindi la sentenza di s. Tommaso, che è impossibile all'uomo 
pensare che la verità non sia: Nullus potest cogitare veritaiem non 
esse {De VeriL Q. X, art. xn). EU'è una contraddizione il pensare, e il 
negare Insieme la verità. Un vero scettico dunque non può esistere: 
e quelli che si spacciano per tali non sanno quello che si dicono, o 
mentiscono, come pia sotto manifestamente si vedrà. 
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«4P;IT0L0 fìL 

DELL* APPLI e AZIONE POSSIBILE (1) DELL* IDEA DELL' ESSEBE. 

AETICOLO L 

L'APPLIOAZIONE D9l.L*JDBA DBLL^ESSBBB 
OBNERA I QUATTRO PRIMI PRIKCIPt DEL RAQIOHAIIENTO. 

1136. L'idea doU*«s9efe col primo applicarsi alle cose si 
cangia io principio delia cognizione delle cose (558 e segg.). 

Il diverso aspetto sotto 41 binale si considera ^luesl' applica- 
zione e la diversità dell* applicasione «tessa fa si, cbe Tidea 
deiressere, unica com*é, prenda Tespressione di più priacip!, e 
così in corto modo sembri moltiplicarsi ^579 e segg.). 

I quattro primi principi furono dedotti dairidea deiressm, 
nella Seaione precedente, e sono 1" princìpio di cognizione, 
2° principio di contraddizione^ S*" princìpio di sostanza, 4' e 
principio di causa. 

Fu dimostrato che tutti questi principi non sono altro che 
Tidea deil-essere applicata. 

Quindi la giustificazione data per Tidea dell'essere vale an- 
che per questi principi, e la certezza di quella è la certezza 
di questi (2). 



•_« • 



(1) Badisi, che in questo capitolo non trattasi ancora den*appllca- 
zlone dell'idea delfeMore alle c«se esteriori, ma sole di spiegare It 
possibilità (M questa appltca^ione; IratUBi itìi* 9t^ptìim%ione putiUi, 
e non dell'attuale. 

(2) San Tommaso in qualche luogo notò, che tra i prinU prinàfi 
e r^MTfi passava una streitisalflaa unione. :Talof a dice, ,€h9 l^ìateUtUo 
non può sbagliare circa i primi principi coQia pan può «t)?tf:Karye eira 
Tessere delle cose: lutalUetm aemper est recfni, tali boqo le ave fNH 
rote, secundum quod iuiellectus est princ^piomm^ <iccfii atc<E m<m éf»' 
pi tur EX EìlDEM CJ^USA.» qua n<m dt^ipUur circa quod gui4 est .(cioè 
la quiddità, resinare delle cose}. S. I, xvn, is^ ad fi. 
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iE«7I0(H.C> 1I« 

PBniCIPIO aSMEBALB DELL* APPLICAZIONE PELL^IDEA DE(iL*E3SE9El 

CÓVBTDZìSLXrk KEL SITO VAtOR^ OaGt^tlVO 

VÌtl^m'Pé A%<%B 0QÌé9 Ì^M EfOBiBA MlimS. 

1137. Giò cbe fu 4elto fin qui, racchiude gfò il principio 
ette aoceuns il titolo dt qocsfairtioota^ •> etò che son per cBpo 
non è cosa nova, ma iin*09pf09sìoa» piàcluaRra ed^ esplicila ^ 
quanto ho* dettoi. Mt vevo, quand' bo mostrato ohe Tidea del- 
Fcssòre e offettivB, allora bo anoora pravat» la sua forsa cR 
eca»cfaiiidere oon ceiteaxa; irispótla àUa oo^e fuor àeHa mente^ 
de in qUeHide» dà iloi sì cono0èoiio>: efficacia ohe ne^ il Kant, 
00* legnati ìèo% bM oinaiià iaCéUigenza. 

Certo, questo fitoaofo non osservò il prmcipio, onde Tappi!- 
eaxione dell'idea dell'essere si fa valida anche allo cose non 
apparenti a^lsensi, na ìè, se stente paraniefite considerate. 

Qaesto prfiicipio è ìt aeguente: « fiik cbe cenebiud» il ndìo 
ìnteitia ragionamento sulle cose esteriori; con niui neeeasaria 
iHazieiiev dee esser vero rispéttiO alle cose stesse, perchè se 
non fosse vero, non potrebbe esistere il alio interno ragiona» 
mento, il qoal pure esiste » . 

i 138» Cioè a dire : il mio intemo ragionamrato esiste, ed ha 
un'intrinseca necessità: il che lo stesso Kant ci concede; ma 
quest'intrinseca necessità, egli soggiunge, ò tutta ideale, non 
può duntjue applicarsi alle cose per ae spectatas. Ora, io ri- 
spmdn, supponendo ebe non avesse forza alcuna relalivaraente 
alle cose j^ sé considerate, esso non potrebbe esser v^ro e 
Becessariio né pure nel semplice ordine delle idee. 

Noi dunque siaitto certi delle cose esteriie, perchè questa cer* 
tezaa delle cose esterne è una eondiziofu necessaria e già in^ 
ebiusa neUa oerlesaa eba noi abbiamo delle rolazioni ideali. 
L'ordine intemo ideale è necessario per sua natura, è impos- 
sibile il -dubitarne, e si concede: l'ordine esterno reale è con- 
dizione senza la quale quell'ordine ideale non potrebbe esser 
tale: duaqoe mediante la oerbe^aa necessaria cbe abbiamo 
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ncirordìne ideale, noi siamo pur certi di ciò che conosciamo 
nell'ordine delle cose reali. 

Ciò che fece parere il contrario, si fu l*essersi divisa la ce^ 
tozza che è una, in due: si distinse una certezza interna^ ed 
una esterna; e non si osservò, che la certezza intema non è, 
so non perchò ciò che internamente si pronunzia s^avvera al- 
resterno, onde la certezza è una, e consiste nella corrispon- 
denza tra ciò che si pensa, e ciò che è. 

1139. Questo nasce dall'essere la cognizione essenzialmeote 
oggettiva come prima dicevamo. Che vuol dire, ancora diman- 
derò io, oggettiva? Vuol dire che termina in un oggetto, die 
non finisce in se stessa, non in un atto del conoscente, ma in 
un'entità diversa, sia poi queirentità ideale, o reale. É dunque 
essenziale alla cognizione, essendo oggettiva, la verità di que- 
st'oggetto, non v'hanno due certezze dunque, l'una della co- 
gnizione, l'altra del suo oggetto: ma l'oggetto e la cognizione 
sintesizzano, e quand' io aggiungendo il giudizio, affermo, che la 
mia cognizione ha quell'oggetto che eli' ha, allora la certezia 
è l'attributo del mio giudizio. Il dire dunque. La cognizione mia 
è necessaria, è un dire che l'oggetto da me per essa conosciuto 
dee essere così necessariamente com'ella me lo presenta, e non 
può essere altramente. L' intrinseca ed essenziale necessità cbe 
io esperimento nella mìa cognizione, è dunque la certa prova 
della verità degli oggetti della medesima. 

1140. Il principio di cognizione (1) e quello di contraddi- 
zione (2) suppongono Vessere possibile^ e quest'essere il sup- 
pongono siccome un'essenza diversa da quella del soggetto, 
siccome un opposto al soggetto. L'intrinseca necessità dunque 
che » sente ne' detti principi, vale a conchiudere intomo al- 
l'essere per sé considerato e diviso da ogni affezione nostra. 
Cioè a dire, ciò che la nostra cognizione necessaria dice, si è 

(1) Fu da noi formulato cosi: « L'oggetto del pensare è Tessere » 
(559 e scgg.). 
(^) « L'essere e il non esìgere non è oggetto del pensiero » (Ivi). 



\ 
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questo, che t ratto onde noi subiettivamente esistiamo, è di* 
yerso al tutto dall'atto onde esiste l'essere come pensato >: 
questa cognizione dunque non può essere necessaria se non 
nel caso, che sia necessaria altresì questa distinzione essenziale 
tra V essere e noi. 

4141. Si dica il medesimo de' due altri principi, di sostanza 
e di causa. 

Dall'accidente percepito, io conchiudo all'esistenza d'una so- 
stanza, da un avvenimento conchiudo alla reale esistenza d'una 
eausa. Che questa sostanza sussista realmente, che sussista real- 
mente questa causa, è contenuto nella necessità della mia prima 
cognizione. Sia pure che io non abbia percepita co' sensi la 
sostanza, né la causa immedia mente : a me basta di aver per- 
cepito l'accidente, e l'evento o l'operazione. Se io sono certo 
di ciò che ho percepito, sono certo altresì di ciò che non ho 
percepito co' sensi (della sostanza e della causa) : che questo che 
non ho percepito, è condizione necessaria della mia cognizione. 
La verità dunque delle cose esterne, essendo condizione neces- 
saria della cognizione interna, è tanto assicurata, quanto questa 
stessa intema cognizione; né si può ammetter questa negando 
quella. In fatti, se non fosse vera e reale la sostanza e la causa 
esterna,, sarebbe falsa la proposizione intema, « Dato l'accidente 
l'effetto, dee sussistere la sostanza o la causa > . Ma questa 
proposizione è vera e necessaria altrettanto quanto i principi di 
contraddizione e di cognizione, e questi quanto l'idea dell'es- 
sere fonte della necessaria certezza. Se dunque si accorda che 
questi principi sono essenzialmente veri, si dee accordare al- 
tresì ch'essi sono validi ad essere realmente applicati alle cose 
diverse dalla mente per se medesime riguardate: che questa 
seconda concezione non è altra cosa dalla prima, o certo da 
quella prima ò indivisibile. 

1142. Si dirà che tutto questo discorso suppone veridica la 
percezione de' reali sensibili. Così è. Ha questa non può essere 
impugnata da quelli, che accordano il valore interno della co- 
gnizione; perche la percezione è interna; ed è nella nostra 
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passione interna^ che troviamo la duplicità 1* di noi stesBl mo- 
dificati, 2" di qualche cosa^ che non siamo noi. Questo Beoondtf 
elemento straniero a noi si rìTcla dunque in un fatto intertio 
a noi stessi, cioè nel fatto della pamone^ fatto singolare, cbe 
rivela in noi un diverso da noi. 

CAPITOLO IV. 

DELLA PERSUASIONE CIRCA L*1DEA DELL*ESSERB O LA VBRITÌ, 
B CIRCA I PRINCIPI DEL RAGIONAMENTO. 

ARTICOLO I. 

OGNI UOKO HA UNA NECESSARIA PEBSUASIONB DBLLA VERITÀ 
£ db' PRIMI PRINCIPI DEL RAGIONAMENTO. 

1145. La certezza è « una persuasione ferma e ragionevole 
conforme alla verità • (1044). 

In questa defmizionc si contengono due clementi principali, 
V la verità, 2' e la persuasione. 

Fin qui ho parlato della verità: parlerò ora della persuasione. 

La persuasione non è tutta soggetta alla volontà umana: re 
n' ha una inserita in noi da natura, che in noi la inserì con 
queiratto slesso col quale c'infuse e quasi affisse alle anime no- 
stre (1) Tessere o la verità, secondo cui giudichiamo delle cose. 

(i) Già ho detto, che la vista spirituale che noi abbiamo delìessm 
è il fatto primigenio da cui conTiene partire. Non convien dmqne 
soGsticare sulla singolarità e misteriosità di questo fatto maraviglioso. 
e tutto di suo genere; non conviene fare il soUto argomento» « La na- 
tura di questo fatto per me è inesplicabile, dunque il fatto non esiste >; 
ma conviene, con una modestia più vera e più ragionevole, dire: « Io 
non posso negare che questo fatto esista, ma egli è un mistero per 
me: io non trovo nuUa di simile a lui neUa natura, egli ò tale, acuì 
non si possono applicare le leggi che regolano gU altri falli della sa- 
tura sensibile: ma io non posso tuttavia negarlo ». In vero, questo 
fatto non si può che analizzare; e quando si è bene analizzalo, am- 
mirarlo. Ciò che risulta daU'analisì di lui, fatta con diligenza e senza 
prevenzione, si 6, che la radice delle cose è ncUe idee, nella intelli- 
genza: che queWessensa slessa che si pensa neU'idea, ò puf qoellt 



<taost9i p^miasiòné della prima fètìtb non è già imperafa 
ò irtrsfppàtaej H(fiìlfo volbAtà; tiè éim è cieca; ma ci 



ssiste, salvochè nell'idea ella è possibile, nella sussistenza è in 
uesta é dottrina grande ed alta delVantichità. L'antichità inse- 
I* c)M fdéPd^nra è ciò che si pefléa coli' idea (^>, T che la $mi 
a detlà cosa e Talto delFéssenza. Ùpàrtet — ^wd ipsum esse eom« 
* M eseentiatn, — sieut ncUts odpùteMtàm (S. Tomm. S. L ni, iv). 
tue, secofido questa dottrina, la fnedesiiùa essenza ciò che si 
nell'idea e ciò che suestete, salvochè quella è la potenza df 
r questa fatto di quella. (Quindi s. Tonmiado insegna, che < si 
dire con proprietà^ che atfche rende (tiòn solò II tero; l'ideai 
snte) è tarilo nelte ooae quanto nelTIntelletto », perchè nelFides 
pt^nde Venie stesso^ Ria solo in polenta. Se dunque si censi- 
snte in potenza, che ò neilMdea^ af può dire che l'esseiizà sia 
osé^ e neir intelletto, ma se al codsfdefa tutta insiethe Videa 
le, al dice plb acconciamente che néirintelletlò è la iferità an- 
\'éiit&. Jpsa natura, cosi II salito Dottore, cui AdeefUt Mentio 
tatitatis, pula natura hom$nis, habèt BÙPLEX E&SE, untm qni* 
aUnriale seeunàatn qkoél est in makrik naturale, aliud auteni im^ 
%ié secundam quod est in intelketu (In LIfo. II de An, Lect. xu). 
ive, dopo aver detto che la verità pròi^Hamént^ è néllìintelletto^ 
Qge: Quamvis posset didi, fUed e/lam ens est in rehns et in ifh 
\f sicut et f>erum, licei verum principaliter in intelleetu, ené v&e 
ìaliter in rebus {S, I, xvi, m). Ogni cosa, ogni essenza (finita) ha 
b due modi, due stati, secondo questa antica dottrina, l'uno in 
%, l'altro in atte. In quanto ella è in potenza^ coslftuisce Videa; 
intelletto, e la felarìode che ha con se sléssa In étto si chiama 
In quanto ella è in atto, è la cosà sùissfsteste, ha un'esistenza 
opria fuori della mente, e si chiama piò propriamente ente. M 
ìt la Sila piitna orìgine ia distinzione tra la potenza e Vatio, 
ione delle piò semplici e necessarie, che derivasi dalla stessa 
irla natura della coghizfone. Quhidi ella è poco spiegabile, per^ 
mimediatarnent^ congiimla col fatto primigenio del sapere 
V il quale non riceve Innanzi di sé spflcgaìlanc. Io non posso a 
di far q[ui osservare un sagace peiMiero d'Aristotele e di san 
aso. Indagando la cagione del riiateriaiHimo, quale apparve ne' 
filoàof) greci, rltrovaronla nel non aver essi conosciuto la di- 
fie tra la potenza e Y allo. Chi potrebbe mai pensare, che la 
ma d'una late distfnz^oarc detesi^e cagionare il materialtomot 
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vicnis dalla evidentissima luce della verità presente, la quale 
è COSI patente, che Tuomo, vista che rabbia, da sé la conosce 
per vera: che nulla ci può essere di più vero, che la veriti. 
Questo consegue a ciò che noi abbiamo detto deirindole e pro- 
Quanti superficiali de* nostri tempi vogliamo noi credere che sieno 
disposti a considerare la distinzione tra la potenza e Volto, come ooa 
distinzione scolastica, inutile, o almeno di nessuna pratica Importanza? 
Airopposto egli è proprio degli altissimi ingegni, di scorgere le rela- 
zioni delle cose più lontane tra loro, d'assegnare le cause rimoUssime 
di ciò che avviene nelle umane vicende e nelle menti, di prevedere 
nel principio d'una dottrina quelle conseguenze ultime neUe quali 8Ì 
dee infallibilmente sviluppare, ma che il comune degli uomini non 
vede se non allorquando sono già emanale per l'opera del tempo, 
dalle quali conseguenze il principio stesso viene Analmente giudicalo 
coH'argomento ab absurdo, il più comune e il più sicuro che faccian 
gli uomini. Con quella sagacilà dunque che fa vedere ne' principi più 
astraili le conseguenze e gli effetti più pratici, Aristotele e s. Tommaso 
collocarono la causa del materialismo neUa mancanza della distinziooe 
tra la potenza e Yatto, E in vero, se noi non riflettiamo che solo al- 
resistenza attuale delle cose, e non àWesistenza loro potenziale, noi 
non possiamo mal formarci un giusto concetto del modo onde le cose, 
esistono nella intelligenza umana, ma solo di quel modo onde le cose 
sussistono nella materia loro. Poichò Vatto onde le cose sussistono, 
è una cosa stessa coll'eslstenza loro nella loro materia: la potenza 
all'opposto è un sinonimo coU'esistenza loro nella mente. Non cono- 
scendo dunque che sola l'esistenza attuale di queste cose, la natura 
della mente resta incognila: non rimangono che le cose nella loro 
materia : ed ecco U materialismo. Sapientemente dunque scrisse cosi 
s. Tommaso: Quia antiqui naturales nesciebant distinguere inter stcinm 
et potentiam, ponebant animam esse corpus (5. I, txxv, i, ad 2). Un'es' 
senza è in potenza, una essenza è nella mefite, sono due espressioni 
identiche, lo ho altrove dìmosivaio, che l'essenza in potenza, Fessenza 
nella mente, Videa, la verità, tutte frasi che s'identificano tra loro, 
s'identificano pure con quest'altre maniere: le rappresentazioni, le sir 
militudini delle cose sussistenti (106 e segg. e 1020 e segg.). E ritoc- 
cheremo questa osservazione più sotto. 

Ora il possesso nostro deìVessenza in potenza, rappresentazione, si- 
militudine ecc., è ciò che forma la cognizione, il lume intellettuale: in 
tal modo tutte queste cose ricevono una chiara e patente definizione. 
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ria natura dell'essere in universale, il quale nulla esige da 
oU nia è come un fatto accordato per se stesso, un fatto solo, 
emplicissimo. 

4144. Volete voi una prova, che non è uomo il quale non 
ia persuaso per natura de' primi prìncipi del ragionamento ? 
avete nella storia dello scetticismo. Noi abbiamo veduto, che 
no scetticismo che negasse veramente i principi del ragiona- 
aento, terrebbe via la possibilità del pensiero e del ragiona- 
nento. Ma non fu mai scettico cbe venisse a questo col fatto, 
joè che, lasciando di ragionare, s'istupidisse in un pieno si- 
enzio di mente, non cbe di lingua ; ma tutti usarono il ragio- 
lamento a propugnare la loro opinione. Dunque ammettevano 
i usavano i primi principi del ragionamento, senz'avvedersene 
^8i medesimi, e ciò per natura, non potendo quelli esser ne- 
^ti: che anche Tatto col quale si negano, li suppone ed ab- 
)isogna di essi. 

ARTICOLO II. 

I PRIMI PRINCIPI DEL RAGIONAMENTO SI CHIAMANO ANCHE 

OONOBZIONI GOMUNL 

4 145. Non avendovi dunque uomo che non ammetta per na- 
tura, e non segua i primi principi del ragionamento, seguita 
zhe questi si chiamino altresì concezioni comuni. 

Nel che avvertasi, che sono comuni^ perchè hanno un'intrin- 
seca loro virtù e forza che li rende tostamente noti e tosta- 
mente ricevuti a ciascuno individuo della specie umana; non 
banno già quella loro forza d'invincibile persuasione dalFesser 
comuni, come taluno poco fa pareva insegnare (1). 

ARTICOLO IIL 

OHE COSA SIA IL SENSO OOMONE. 

1146. E quindi questi principi formano ciò che si chiama il 
$enso comune: sotto il qual vocabolo si racchiudono ancora 



(I) La-Hennais. 
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tutte quoUe conseguenze ohe dai detti principi si p^bmùo d^ 
ritare^ le quali sieno cm\ prossime ed etvie^ die atteke hr 
donnicciola, e i'uom volgare valga a dedurle da 09 medesìm; 
di che av\ùene, che anch'est, per tal somma loro fkdklà ed 
evidenza, sieno da tutti gli uomini egualmente vedute^ eéash 
messe (1)« 

Da questa definizione dot senso òomune sì vede ohe egli mm 
è ctie quel ragionamento^ » fare il quale perviene oiasoun degB 
uomini da sé ; la parola tenm non ha qui altro Significato (3). 
^— ■— — — ^i^»-»»— ^i^— »— ■ ■■11.11 -^^Mi»— ^.^-^— ^^»^— — ^1^.^— «^.^i^— ^^ 

(I) \\ Reìd» primo autore dèlia filosofia del senso comune. Io defini 
io questa guisa: « li senso comune fr quei grado di giudizio che é 
« commie agU uomini co' quaU noi possiamo conversare e tnlUre 
« affari » fEssa^ on ihe powers of the humnn fnHiuk sic. T. li, foce i74). 

E poco appresso: « Ogni cognizione ed ogni scienza dee esser lab- 
« bricata su principi che sieno per so evidenti ; e di taU principi dsr 
« scun uomo che ha senso comune è giudice competente, quando lì 
« concepisce distintamente: quùidi ò che la disputa si termina spesso 
« con un appello al senso comune » (Ivi, face. 178). Questo appello 
si fa ancora per rinforzare la buona fede che neiravversario vacilla, 
quand'egli non vuol cedere all'evidenza: che chiamare in mezzo il 
senso comune^ è come nn farlo vergognare (tella sua osUnakione, 
s'egli più olire resiste, cedendo lutti gli altri uomini a queUa chia- 
rezza dì verità manifesta; è in Somma un argomento ad pudorem. 

Pigliato sotto questo aspetto, il senso comune non è neppure Qn'iM- 
loriti: non si fa uso di lui come di un argomento a convincere rin- 
tondimento, ma come di una pena imposta alla ripugnanza che mo- 
stra l'uomo di confessare la verità. Più sotto considereremo il sensÈ 
comune scilo l'aspetto d'aulorilà. Qui ci basta d'osservare, che è un'im- 
proprietà di parlare quella di far consistere il senso comune in un 
giudizio che danno gli uomini su qualsiasi argomento: non si può chia- 
mar senso comune in lingua filosoGca. se non il giudizio che danno 
tutti, e non già la maggior parte degli uomini, circa ai primi prin- 
cipi e alle prossime loro conseguenze: le altre parti dei sapere umano, 
che sono conseguenze rimote de' primi principi, sono al tutto aliene 
dal senso comune. E guai se noi ci riconducessimo a saper con cer- 
tezza solo queUe cose che tutti gli uomini sanno e sanno con certezza t 

(%) L'immediata intuizione che fa l'inteUclto della verità, è un 
senso spirituale (555 e segg.). DI qui la parola smso ntn è osala 
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Nw féOfiYirae dimtiue confoudeore il unto eomtme colle 
t ecmuni^ o eolie tradizimi isere e faUe (ohe anche 
jba la fiua toaduHoae), che 'sono dì generazione in ge« 
e mandate e ricevute sulla fede e suirautorità de* padri 
ramandano. 

i il rimprovero che si fa, dicendo : « Voi avete perduto 
comune », è assai diverso dal rimprovero che si fa 
ioentlo^ di non aderire alle comuni credente, 
agiona ocmtro oib che il semo comune afferma, sragiona 
riamente, o più tpsto si dico che queir uomo tia per^ 
so della ragtooc; poiché non vede e non sa ciò, a cui 
s sapere, b^sta un filo di Tagione, quale hanno tutti gli 
dall'istante che sono uomini e allo sviluppo debito per* 
quindi una costante deduzione di conseguenze opposte 
\ ohe cava il senso comune degli uomini, è ciò ohe co- 
I lo stato di pazzia. 

contro ohi 8*qppone alle tornimi credenze, non si suole 
pazzo per questo ; ma semplicemente sragionatore, se 
iredenze ihanno un peso di legittima autorità a fav(^ 
1 ancor empio^ se quelle credenze sono sante o pie. €he 
si opponesse a credenze comuni si, ma false, ov\'ero 
mpie, com'erano le idolatriche superstizioni, con tale 
one dovrebbe costui riportare ragionevolmente il tìtolo 
di nemico de' comuni pregiudizi. 

ARTICOLO lY. 

DKJB CONTRO LA PERSUASIONE UNIVERSALE DE' PRIMI PRINCIPt 

Un'obbiezione si presenta da sé contro l'aiTermazione, 
mo non può per legge di sua natura disconoscere i primi 

, ed ella è questa. 

'■■'■■'■■ ■ - 1 .1 »■■ j < \ 

mente nella maniera, semo comune, perchè ',questo non rac- 
;he ie verità inmediatamente o quasi immediatamente vedute 
ìrìto. L'uso generale poi di questa maniera, i&nso coiMme, 
la la dottrina nostra sul muso che ammettiamo nello spirito. 
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« Voi trovate in certi tempi, e massime ne* nostri* uomioi 
che ve li negano assolutamente : dunque essi non devono esserne 
persuasi, nò sentirne quella convinzione, di che voi pariate •• 

ABTICOLO V. 

SI8P0STA: DISTINZIONB TRA LÀ OOGMIEIOHa DDOTTA 
B LA COQNIZIOMB RIFLESSA. 

1149. Riconosco il fatto: di più, credo che v*abbiano diqaelli, 
che sieno in qualche modo persuasi d'escludere anche i primi 
principi del ragionamento. Devo dunque spiegare questo fatto; 
e la spiegazione di lui risponderà alla conseguenza che si vuole 
a torto cavare dal medesimo contro alla persuasione unive^ 
sale de' primi princìpi. 

Convien distinguere nell'uomo due cognizioni, la diretta e la 
riflessa. Questa distinzione è di altissima rilevanza, e fu accen- 
nata in più luoghi dell'opera presente (1). 

1150. Quando mi vien dimandato: sapete voi la tal cosa? 
ammettete voi il tale principio ? — ed io ad una tale interro- 
gazione rispondo ; di che cognizione allora mi servo io ? Delia 
cognizione riflessa^ non già della cognizione diretta. E vera- 
mente^ acciocché io risponda, se ammetto o no un principio, 
che fo io ? Io mi rivolgo sopra me stesso^ ed esamino io stato 
del mio intendimento : e quindi riconosco, se nel mio intendi- 
mento quel principio è approvato, o vi è disapprovato. Il mio 
intendimento dunque approva, supponiamo, un certo principio: 
questa è cognizione diretta. Esamino me stesso, e lo stato del 
mio intendimento, e in conseguenza di questo esame trovo, che 
il mio intendimento approva quel principio: questa è cogni- 
zione riflessa. 

(I) Ved. specialmente 469 e segg. e 547 e segg. — Non isfùggi a 
s. Tommaso l'osservazione, che « ogni atto dell' intendimento è inco- 
gnito a se stesso >, e che per conoscere un atto qualunque del nostro 
intendimento, noi dobbiam fame un altro riflèsso sopra quel primo: 
AHus est actus, egfì dice, quo intellectus inieHigitlapidem,etMusesi 
actus quo inlelligit se intelUgere lapidem. Vedi nella Somma h luxyd, m. 
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' Ora quand'io rispondo a chi m'interroga se ammetta o non 
ammetta un principio» io non posso mica adoperare a far ciò 
quella cognizione stessa colla quale il mio intendimento l'am* 
mette; ma bensì devo adoperar quella, che ritraggo dairesa- 
minare lo stato del mio intendimento rispetto a quel principio, 
mediante il quale esame riconosco lo stato delle mie opinioni, 
e decido se approvo, ovvero se non approvo quel principio. 
Quest'ultima cognizione, colla quale ritorno sopra il mio inten* 
dìmento e ne rivelo a me stesso lo stato, è cognizione riflessa ; 
quella prima^ colla quale io intendo unicamente ad approvare 
o a riprovare quel principio, è cognizione diretta. 

4151. Distinta così la cognizione diretta dalla cognizione ri^ 
flessa^ bassi a sapere, che questa seconda non va sempre d'ac- 
cordo con quella prima, ma può ingannarsi nel rilevarla. 

Questo avviene se, ritornando io sopra la mia mente, e po- 
nendomi a rilevarne lo slato rispettivamente ad un certo prin- 
cipio, io non fo questo esame accuratamente; ovvero il fo troppo 
in fretta; o in luogo d'esame, gioca nel farmi pronunziare il 
giudizio una prevenzione in me venuta ondcchessìa: in tal caso 
io posso ingannarmi, e credere e pronunziare che la mia mente 
non approva quel principio mentre pur l'approva, ed e converso, 
che l'approva mentre anzi lo riprova. Quantunque sembri strana 
a primo aspetto una somigliante limitazione che noi abbiamo 
della cognizione di noi stessi, non è tuttavia meno vera; è 
un fatto. 

1152. Ciò posto, si spiega benissimo la contraddizione con- 
tinua degli scettici. In ragionando essi adoperano, e ammettono 
col fatto tutti i primi principi del ragionamento ; ma non punto 
se ne avvedono (1). Che anzi credono di fare il contrario; e 
in fotti pigliano per argomento e scopo de' loro ragionamenti 
la distruzione de' primi principi, e v'assicurano di non crederli, 



(1) n Kant, a ragion d'esempio, dopo aver negata la forza oggeltiva 
del principio di cousa, ne fa uso, senza accorgersi, a stabilire le sue 
forme deUo spirito umano; come più sopra abbiamo notalo. 
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né vedeiii hmjoìU e gìiiMifieati. (ka ia tiAtto ciò, oro aptita- 
mente din^ioatrano di dr uso de' detti principi, e d'anunettsi 
(il cbo è necessario cbe ^ia in tutti i loro fagionan^ti, ch^ 
rfagìonamanto essser ^n può ^c^za Vmo d^ 4atti .priDàqi), onoo 
della loro eoffm^w^ 4ireUit {i). fai .quanto poi ricusano .apop» 
tamente addetti pinncipi Taa^eoso, e tolgong ad op^ugaarfi; 
usano dellfi loro eegnmcme riflesm: cogniatone x^be, éfifmiè 
per essere contraria aUa oosmxioii^ diretta* al aioaini jdlsa # 
iogaanj^rice. 

ARTICOIiO TL 

PERICOLO ^^ DAR F^pS A QUELLI C|IB CI A§gIQVBA|lO 
DI KON ESSER PERSUASI DB' PfLUf I PBINOIPt 

* 

1153. Perciò quelli che ci assicurano non esser persuasi de' 
primi principi, o sono ingannati, o ingannano. 

E se altri non sospettando di tanta nequizia, o della possi- 
bilità di cadere in uno inganno cosi singolare, giudicando di 
ciò che noi sappiamo, e non tenendo troppo ferme le yerilà 
esposte fin qui, fosse presto di dar credenza a quelle fialsis- 
sime affermazioni de' sofisti scettici ; questi sarebbe tirato, con 
quella bonarietà sua, in grave e certo pericolo di rendersi inetto 
a difender poi la causa del vero. 

Che chi si dà a credere potervi avere degli uomini al mondo, 
che veramente dubitino de' primi principi, quasiché questi non 
sieno saldati e assicurati nelle anime nostre dalla mano bene- 
fica della natura, verrà sicuramente a mal termine. 

Egli non troverà più, facendosi insieme cogli scettici, un 
punto fisso di persuasione nella ragione umana : la verità tutta 
quanta non avrà più per lui una sola parte innegabile, e sicura 

(i) La buona anllchilà ha sempre insegnato, che è impossibile che 
l'uomo pensi esser falsi i primi prìncipi del ragionamento: Ea qjut 
naturaliter ralioni sunt insila, scrive s. Tommaso, virUsftt^ je$$e con- 
stai, in iantum ut nec ea esse falsa SIT POSSIBILE CQGJTAW £• 
Geni. I, VII. 
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dall'audacia deiruomo: si potrà dubitare delia propria esistènza, 
dell'esistenza di tutte le cose, doiresistenza di Dio: e Iddio me- 
deaiino, volendo rivelare dello verità nel cuore deiruomo, non 
potrà dargli una prova sicura e infallibile della veracità delle 
sue parole divine: dovrà Tuomo o potrà temer sempre un'illu- 
sione fatale, e come dicono, una falsa evidenza, giacché non 
porta impressa in se slesso una regola olernn, e di una luce 
inestinguibile, ma solo de' liuni ch'egli può estinguere ìu se 
medesimo. Costui, che senzVssere, anzi volendo oppugnare gli 
scettici, tuttavia è trascorso ad accordar loro tanto, sarà tra- 
scinato contro suo volere assai più avanti con essi; per tro- 
vare un punto fermo, di cui pur sente il bisogno, andrà allora 
a cercarlo via oltre al territorio della verità. Cercherà quello 
che cercano pur gli scettici, qualche (U)sa che lo appaghi, di 
più assoluto, di più fermo della stessa verità; e quindi verrà 
a riporre il principio supremo della certezza in qualche istinto 
cieco, in una qualche necessità cieca, in un bisogno irresisti- 
bile di credere, in una suggestion naturale, in una mera auto- 
rità, che appunto perchè è sola, cessa d'essere autorità, in tut- 
t*aItro insomma fuori che nella verità stessa. In tal caso il 
nuovo criterio non è più giustificato: la luce della verità non 
più ravviva: un principio siuìile potrà produrre bensì nell'uomo 
un assenso forzato e sdegnoso, non mai un assenso ragione- 
vole, che dalla sola forza delta verità, e non da altro elemento, 
vien dolcemente prodotto e conquistato (1). 

ARTICOLO VII. 

IL PRIMO MEZZO PER EMENDARE LA COGNIZIONE RIFLESSA 

DI QUELLI CHE NEGANO I PRIMI PRINCIPt, 

k IL MOSTRARLI IN CONTRADDIZIONE COLLA LORO COGNIZIONE DIRETTA. 

1154. Quando un uomo è pcr\'enuto a tale inganno, ch'egli 
creda di non dare Tassenso a' primi principi, anzi pure d'im- 
pugnarli, convien mostrargli falsa questa sua credenza, chia- 

(i) E il caso di La~Mennais. 

Rosmini, Nuovo Saggio, VoL III. 8 
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filandolo a considerare la contraddizione nella quale s'avvol^re 
egli medesimo con tutti i suoi ragionamenti. 

Per tal modo la sua cognizione riflessa si può reffificare, 
conducendolo ad osservar meglio in sé quale sia la sua cogni- 
zione diretta e naturale, alla quale la riflessa, che è una signi- 
ficazione della diretta, dee «^sser conforme. 

ARTICOLO vili. 

IL SECONDO MEZZO PER EMENDARE LA COOKIZIONC RIFLESSA 
DI QUELLI CHE NEGANO I PRIMI PRINCIPI SRAGIONANO SULLE COSE 
PIÙ OVVIE, is l'autorità degli ALTRI UOMINI, LA QrALG 

PERCIÒ POTREBDESI CIUAM^RR 
UN CRITERIO DELLA COGNIZIONE RIFLESSA. 

Ii55. Gioverà ancora assaissimo, a rettificare la cognizione 
riflessa, l'appellarsi airaulorilà degli -altri uomini, traendo a 
profitto queir inclina/ione naturale che ogni uomo lia di pi^ 
stare altrui fede. 

Oltracciò si può rinforzar di prove questo bisogno d'udir gli 
altri uomini, quando due non vanno d'accordo nelle cose ezian- 
dio le pili ovvie. CW* l'uno può sempre dire all'altro : « Noi 
abbiamo la ragione perchè siamo uomini: questo vuol dire che 
tutti gli uomini hanno la ragione egualmente come noi. Ora U 
mia ragione fa un ragionamento che riesce appunto al contra- 
rio di quello che fatt> voi. Non ci dee dunque esser caro ed 
utile il vedere come facciano il medesimo calcolo altresì tnlle 
l'altre ragioni simili alle nostre? Se l'uno di noi due erra i^e 
certo l'uno o l'altro di noi dee avere il torto), si potrà rilri>- 
vare chi erra, col paragone di ciò che dicono tante altre ragioni 
simili che f^mno il calcolo medesinto ». 

H56. Se l'uomo s'arrende all'autorità degli altri uomini, 
l'emendazione è pronta, hi tal caso l'autorità degli altri uomini 
non è stato il criterio della certezza in generale, ma solamente 
il criterio della cognizione ri/lesm: mediante l'uso del qual cri- 
terio non si misero già in noi i primi principi del ragionamento, 
ma si tolse via quel pregiudizio, quella prevenzione, per la 
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le non si volevano riconoscere, e quindi si avevano e s'am- 
levano sempre per cognizion naturale e diretta, senz'accor- 
sene, e colia cognizione riflessa si escludevano ed oppugna- 
0. L'autorità dunque degli altri uomini nelle materie prime, 
5 in quelle che al senso comune appartengono (ii46-il47), 
he abbiamo dichiarate più sopra, è un'eccellente regola, 
eccellente sponda, alla quale attenendosi, l'uomo non cadrà, 
pericolerà ne' primi suoi passi. Per questo la natura stessa, 
aver dato l'essere all'uomo, non V ha abbandonalo solo in 
a terra: ma, acciocché egli avesse ne' primi passi del suo 
ionamenlo, siccome ne' primi movimenti <lel suo corpicciolo, 
aiuto e una scorta, l'ha fallo nascere nel seno della società. 
157. Che se il male dell'uomo di che noi parlianìo, fosse il 
)etto e il rifìuto d'ogni autorità, troppo più grave sarebbe 
uo malore. A confermazione però di quanto ho detto fin 
, accennerò ultimamente ciò che l'esperienza dimostra avvc- 
} nella cura di pazzi, i quali sragionano delle cose più ovvie 
la vita umana: che molto con essi si guadagna, e si con- 
on talora ad intera guarigione, costringendoli d'uniformarsi, 
liante la presenza di una forza superiore d'assai alla loro, 
abitudini regolari, ed ai ragionamenti degli altri uomini fi). 



1) CIÒ che qui ho detto, suppone che gli nomini non sieno gene- 
nenie venuti in uno sUtto di rifìossiono rosi tnrh.ila. (he tulli m 
pò perfidiassero negando i primi prinripì delh ngionp. Questa de- 
dazione dell'uman genere è impossihih^ nelle sue condizioni parti- 
iri. e straordinarie, nelle quali egli di fallo si trova: il Cristianesimo 
alverà sempre da uno scetticismo univorsale. Convien riflettere, 

la divina provvidenza ha preso cura deirumanità: in questo senso 
?ro, che neiruman genere intero si trova sempre la verità. Per 
0, chi ha meditato spassionatamente sulla condizione dell' indivi- 
. e degli uomini presi in corpo, troverà che da se slessi, e sfornili 
li aiuli soprannaturali, sono pur tristi ed infelici assai più di quello 

non si creda comunemente, perchè si ha soU'occhio un'umanità 
enula da Dio a forza di portenti. Quanto a me. deUe lunghe me- 
zioni mi hanno convinto, che rumanità senza la rivelazione, è priva 
ma forza morale sufficiente a preservarla dal cader tutta intera 
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PARTE TERZA. 

APPLICAZIONE DEL CRITERIO A DIMOSTRARE LA VERITÀ 
DELLA COGNIZIONE NON-PURA, SfA MATERIATA. 



CAPITOLO I. 

DEL FATTO IN r.KNERALE. 

ARTICOLO I. 

NESSO DELLE DOTTRINE. 

4158. Io ho dimostrnto, che T intuizione deir essere è m 
fatto innegabile, iinniunc da o^i possibilità d'inganno, cbe 
costituisce la nostra facoltà di conoscere il diverso, rindipen- 
dente da noi (4). 

Ho però fatto osservare, che fino che si restringe il discorso 
nel R(»lo essere possibile, non afferminnio nulla di sussislenle, 
ma solo apprendiamo coll'idea deiressere la possibililà del me- 
desimo, il che è quanto diro, n'abbiamo il concetto in univer- 
sale: (» Tesserci dato un tale concetto, viene a dire essorci dal» 
la possibililà, la facoltà di conoscere lo cose nel loro modo 
d'essere indipendcnle da noi (107ft e segg.}. Resta dunque a 
sapere, come il concello di enti sussistenti, e da noi diversi in 



nella più abbielto idolalrin: cifessa ò soggetta a tanta debolezza m^n* 
lato, (he se lo scouiclsmo sarebbe per lei impossibile, ciò avverrebbe 
solo por questo, ch'egli è una setta filosofica, e che ha bisogno d'un 
qualciiiì liso di ragione. L*nmiinità non avrebbe avuto tempo di ren* 
dersi tutta intera sccltica. perchè mollo prima si sarebbe abbrutita; 
e Tuomo nella vita selvaggia, più sciagurato di tutti i bruti, avrebbe 
spento per così dire, ed annientato se stesso. 

({) V. n. 4065-44 H. — F.a nostra cognizione si compone V delIVw^e, 
che concepiamo in tulle le cognizioni, ed è la parte formale deliaco* 
gnizione. ^" e delle determinazioni deiressere» che è la parte materiale, 
io mi restringo a dire che la nostra cognizione è perfettamente of* 
gettiva nella parte fonnale, e non estendo la stessa asserzione anche 
alla parte materiale, come ho più volte accennato. 
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nerale, possa condurci ad atfermarc degli enli singolari sus- 
tenti: e così dalla sola facoUà di conoscere, dataci dalla na- 
*a neiridea di essere, noi possiamo passare ad avere delle 
uali cognizioni di enti reali anche diyersi da noi stessi. 
\ tale scopo ci preparammo la via, stabilendo un principio 
'.oncnsso, riguardante la comunicazione tra le cose per sé con- 
erale, e il giudizio necessario che noi Tacciamo sulla sussi- 
^nza delle medesime (1), il quale fu il seguente: « E neces- 
'ìo che sussistano le cose che noi giudichiamo con necessaria 
izione sussistere, perchè se non sussistessero in sé e real- 
Mite, non sarebbe vero e necessario il giudizio che facciamo 
litro di noi, e quindi non sarebbe vera e necessaria, com'è, 
ìtuizione dell'essere » (H37-H42). La necessità dunque in- 
*na delPessere produce, noi dicemmo, la necessità che le cose 
terne sieno come noi le giudichiamo, in se medesime, in 
odo diverso dal nostro proprio. 

Questo principio, che costituisce Va pplicazionc possibile del- 
dca delPessere alle cose sussistenti per sé considerate, ha la 
a radice, come pure dichiarammo, in quella mirabile pro- 
ietà deiressere, VoggeUività assoluta, anzi non è propriamente 
le r oggettività sua esposta nella sua particolare relazione 
>lle cose che esistono fuori della mente. Poiché roggellività 
^iressere, a dirlo ancora in altre parole, consiste in questo, 
»c Vcssere cui la mente vede, sia essenzialmente diven>o dal- 
Ulo delia mente col quale ella lo vede. Neirinluizione dell'es- 
!rc, fatto primigenio, v' hanno, sicconie un'analisi accurata ci 
08tra, i due elementi ùoìVatto del soggetto che vede o inlui- 
«• e iìvìVessere che è veduto o intuito. Questi due elementi 
>H si possono confondere insieme: Tatto dunque della mente 
essenzialmente diverso dall'essere con quell'atto intuito. Se 
*nqu« l'intuizione dell'essere è tale, che l'essere non ci si pre- 

fi) \on dico tra le cose e le idee: perchè le sole idee non conipren- 
ono la sussistenza delle cose, ma solo la loro possibilità. Dico -dunque 
'<) le cose sussìstcnli, e il giudizio sulla sussistetiza delle medesime. 
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senta come dipetideute dalla mente nostra, anzi come da lei 
al tutto indipendente e alieno: forz'è dire, ohe in questa in- 
tuizione (dalla quale non si dee uscire) noi abbiam già dati a 
principio due atti, cioè Tatto del soggetto, e Tatto dell'essere: 
e questo secondo mantiene Tessere presejite al soggetto, e sforza 
questo a doverlo intuire; sicché in quella intuizione Vesserei 
informante, e il soggetto che T intuisce è verso di lui infor- 
mato (1). E in questa esibizione delTessere, in quest'accetla/jone 
del soggetto intuente, sebben soavissinìa e priva d'ogni violenza, 
sta la necessità naturale e logica ad un tempo. La necessità lo- 
gica dunque viene da tal cosa che è essenzialmente diversa dalla 
mente, sebbene dalla mente veduta: (luesta necessità si riferiiico 
alT oggetto, e non alTatto della mente. Ed ora, onde avviene 
che noi con una necessaria illazione giudichiamo della sussi- 
stenza d'un oggetto diverso dalla mente? Giudichiamo di ciò 
mediante la necessità logica, la quale non è che una, quella die 
abbiamo descritta, e che tutta s'accoglie nelTessere in unive^ 
sale. Che vuol dire dunque questo giudizio? Vuol dire, cbese 
la cosa esterna non sussistesse come noi giudichiamo, non si- 
rebbe Vessere. Ma Tessere è pure; è evidentemente, e neiTs- 
sariamentc. Forz'è dunque che sussista anche Toggetto esterno 
(la sostanza, la causa), poiché quella necessità interna Tesige 
come sua condizione: e la vista di questa relazione è cièche 
ci fa pronunziare il giudizii». 11 principio dunque dcìVapplicd- 
zione possibile dell'idea delTessere alle cose sussistenti é bene 
stabilito, ed altrettanto cerio, quanto Tidea stessa dell'essere. 
1159. Ma afiìnché questo principio abbia valore ed uso pra- 
tico, egli addimanda e suppone più dati. Suppone che il nostro 
spirito veda, che quella medesima intrinseca necessita che ha 
in sé Tessere, T ha pure il giudizio col quale giudichiamo che 
una sostanza ovvero una causa sussista. Ora comò lo spiri**) 
nostro concepirà (luesTunione si stretta e sì necessaria tra le 



(I) Perciò abbiamo dcUo, che è un senso spirituale la Tacollà d'iu- 
luir Vessere, perchè il senso percepisce quasi patendo, cioè ricevendo- 
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sussistenti e Tidea deir essere, sicché la sussistenza di 
e sia provala por la necessità di questa? quali sono le 
stanze nelle quali si dee trovare lo spirito, acciocch* egli 

la necessità di pronunziare un simil giudizio sopra la sus- 
>za d'una cosa esterna alla mente e a noi ? Certo, che se 
•irito riinan colla sola idea delPessere, con questo solo è 
iscilu di sé, perchè l'essere è un opposto a sé; ma tut- 

non sarà uscito dalla possibilità delle cose. Dee dunque 
lire in lui qualche cangiamento, o dee almeno entrare sotto 
a considerazione qualche altro elemento, affinch'egli si 
I a passare dal regno delle cose meramente possibili, a 
D delle sussistenti. Quale sarà questo cangiamento? qual può 
e questo novo elemento che lo conduce ad un simigliante 
iggio ? quale è il legame tra questo elemento, l'idea dell'es- 
e le cose sussistenti, sicch'egli giudichi che queste sussi- 
i, mosso dalla necessità giacente originariamente nell'essere? 
le è la ricerca che ci rimane a fare. 

questa ricerca ne suppone un'altra. Con questa ricerca 
cerchiamo il principio che giustifichi il giudizio che noi 
imo sull'esistenza delle cose. Ma il giudizio sulla sussi- 
a dello cose suppone l'idea delle cose: o almeno l'idea 
essere coeva al giudizio, come abbiamo già mostrato avve- 

nella percezione (405-407). Il che dà luogo ad un'altra 
lione, colla quale l'applicazione dell'essere realmente si 
)io, cioè come acquistiamo noi le idee delle cose ? la quale 
irgomento di tutta la Sezione quinta, a cui ci rimettiamo ; 
loi dobbiamo mostrare la relazione di essa coli' altre tre 
iioni precedenti indicando il luogo ch'ella tiene nella ri- 
i del criterio della certezza. 

tre precedenti (juestioni ebbero a scopo la risposta al que- 
• come la mente può percepire le cose fuori di sé (sup- 
fido date ad essa le idee) ? » 

quarta dimanda all'incontro, « come le cose fuori delia 
e possono presentarsi alla mente in modo, che questa le 
'pisca ? » 
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Tale è la ricerca deirorigiiie delle idee acquisite: le tre pri- 
me costituiscono la ricerca del criterio della certezza. 

IttiO. Volendo enunciare lo tre prime questioni in altra forma, 
si possono esporre cosi: 

Prima questione: « Quale è II priììvipio onde Io spirito umano 
conosce il diverso da sé in universale? > E a questa questione 
fu risposto, che è Tidea delfessere in universale, poiché Vessere 
(oggetto) è ciò che costituisce il di vena dallo spirito (soggetto): 
cioè ogni diverso si racchiudo sempre. DeìVcssere. 

Seconda questione : ■ Quale è il principio onde lo spirito umano 
conosce con certezza il diverso da so realmente sussistente ? * 
E a questa fu risposto, che questo principio consiste nel le- 
game vincolo d'identità tra la sussistenza reale delle cosse 
Tessere ideale, sicché quella sussistenza partecipa della neces- 
sità di questo per modo, che la necessità delPessere contiene, 
suppone ed esige la realità esterna che si giudica essere per 
una illazione necessaria d'identificazione. 

Terza questione. « Q*mU> è \ì principio pel quale la sussistenza 
della cosa reale si vede legata colla necessità ideale ed intema 
a noi? » E a rispondere a questa questione é rivolto il capitolo 
presente. 

H6I. Egli è evidente, che questa terza questione suppone, 
come dicevauìo, chi; Tidea della cosa che si giudica sussistente, 
sia in noi, suppone sciolta la questione deirorigine delle idee. 
Noi dimque dobbiamo riprendeni! Torigine delle ide»e acquisite, 
e in quest'origine trovare la giustificazione del giudizio che b 
la mente sulla sussistenza della cosa. 

Quando noi acquistiamo una nuova idea, «acquistiamo sempre 
con ciò una nuova deleriiiinazione parziale dell'essere in uni- 
versale (1). Una determinazione parziale dell'idea dell'essere in 



ti) Se noi polossinio avere un'idea positiva di Dio (il che non pò»* 
siamo quaggiù naturalmente) noi non avremmo con essa acqui^^ittf 
una cognizion materiata, ma si accresciuta la nostra cognizione for- 
male oggettiva. Tutto ciò che noi conosciamo di Dio positivamente. 
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[Versale noi abbiamo usalo fin qui chiamarla materia delle 
^nizioni. Le due prime questioni dunque riguardavano la sola 
ma della cognizione; colla terza si discende alla cognizione 
teriata» ed è di questa che dobbiamo in queslo capitolo di- 
strare la legittimità ed il valore. 

3gni materia dunque di cognizione è un particolare, un de- 
minato, o cosa che in esso si contiene. Noi racchiuderemo 
materia della nostra cognizione sotto la determinazione ge- 
ralc di fallo. 

Pigliamo dunque a parlare subitamente della certezza della 
gnizionc del fatto in universale, cio& di tutto ciò, che è o cho 
^iene. E prima 

ARTICOLO li. 

D^L FATTO IN 8Ì9, MON SENTITO ME INTESO. 

il62. Egli e evidente, che di un fatto non sentito né inteso 
n s* ha cognizione né certezza : non può dunque farsi intorno 

esso la questione, « Come siamo noi certi d'un tal fatto? » 
ichè, a poter esser certi d'una cosa, noi dobbiamo prima co- 
tscerla. 

Tuttavia non sarà inutile qui un'osservazione. 
Quando noi conosciamo un fatto, in questa nostra cognizione 

hanno due elementi, la cognizione (Patto del nostro cono- 
-ere), e il fatto stresso (roggetlo della nostra cognizione). Noi 
issiamo mediante un'astrazione separare la cognizione del fatto 
al fatto stesso, e in tal modo noi concepiamo che il fatto esi- 
e in se anche non conosciuto. Da questa osservazione si ri- 
va, che noi abbiamo una tal nozione dell'atto, col quale un 
rte esiste (un fatto), che co lo mostra di una natura indipen- 
'nte (rispetto al nostro modo di concepire) dalla cognizione. 



forma e puro oggetto della nostra mente e della nostra lognizione; 
Cosi pure quello che <*onoscotio di lui i celesli, che W hanno la vi- 
ene. Qnhìdi la bella sentenza dcl!'Ar|ninale: Cnni aliquis inklleclus 
'^Uif videi Ikum per esseiiliam, ipsa esscnlia Dei fil foi^ia ifìl€lU§i- 
^M inlelleetus {S. h xii, v). 
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Il conoscere dunque e resistere sono due clementi (rispetto a 
noi), separali e incomunicabili: e c|uesta separazione e inco- 
municabilità é una condizione del nostro mnobcere. Cioè a dire, 
se il conoscere^ o Vessere non n^ssero due elementi incomuni- 
cabili, il nostro conoscere sarebbe impossibile. E Tanalisi del 
conoscer n(»slro che ci dà per risultato la separazione di que'due 
elementi: iìcnnoscere stesso protesta, per così dire, di non esser 
pj^li Vessere conosciuto, e depone che dee essere da se distinto. 
I n»S. Col meditare questa proposizione, s'intende, !' clic sono 
vanitili sforzi della scuola tedesca trascendentale per far cum- 
penetrare e inmiedesimare insieme il conoscere, e Vessere, ralt^ 
intellettivo e Toppetto di (|ueiratto (I): '1* e che quindi l'idea- 
lismo trascendentale è assurdo, perchè to{:lie via la condizioni' 
per la (]uale solo la cognizione è possibili*, cioè la separazione 
essenziale tra la conoscenza l* Vesistcnza : rende impossibile 
il conoscere, i»erchè dislrup:j!:e Tessere in se, e quindi mede- 
simo la verità. 

AKTICOLO ni. 

DEL FATTO SENTITO E NON INTEbO. 

lltji. Il fallo sentilt» (* non inleso è o il scntimcnh, o la 
materia coranica del sentimenti» se il seidimenlo ò materiale 
(1005 V. segg.). 

Poiché si sup[»one che <|ueslo fallo sia solamente scniilo e 
non inteso, quindi egli non e ancora oggetto d'alcuna cogni* 
zione. »Nè pure dunque sopra di lui può cadere la (|Uoslione. 
• (]ome possiamo esser certi d'un lai fatto ? » poiché la cortezza 
non è che mi attributo della cotj ni iione,'C dove non c'è cogni- 
zione non c'è certezza. 



il) Vallo iììtelleUiTo (inluiziniie). Videa (roegelto ideale, possibile.' 
Vallo sensilivo {sensazione, peri ozioiie seiisiliva). il termine (/«//'ft''^ 
sensitivo (niateiia). Vallo razionale (portezioiie jnlrllellìvn\ e IVwt* 
reale (oggetto reale, a mi l'idea si riferisce); sono sei cose «listini* 
Ira loro, e si dee porre ugni diligenza per non confonderle insieui^ 
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mio è incognito a se slesso, conie abbiamo tante 

Noi veniamo a conoscere che esìste un sentimento 
leclianle l'astrazione, colla quale separiamo da lui 
orie, e lo consideriamo solo, in se stesso. Ora con- 
oi il ftìtlo sentimento in questo modo, possiamo ra- 
lle conchiudere che il sentire è un elemento separato 

conoscere, come abbiamo detto poc'anzi àolVessere. 
razione Ira il sentire e il conoscere è un'altra con- 
tJ^saria d(»l conoscere. E il conoscere quello che ci 
ilimento un oggetto, e non 6 egli medesimo tale 
Vatto del conoscere e l'oggetto suo non fossero es- 
» distinti, non potrebbe darsi il conoscere, perchè 
cose separate sono al conoscere essenziali. Egli è 
lossibile d'immedesimare il conoscere ed il sentire, 
endcre il conoscere dal sentire come un su(» svilup- 

i tentai ivi dello Scelling e degli altri sistematici a 
osilo non hanno altronde origine, che da una mau- 
uralo esame dei fallo della cognizione, 
dee dire dunque che il conoscere nostro non può 
non colla condizione che si pongano tre attività 
il dall'altra, 1" quella di essere, 2" quella di sentire, 

C(»noscere. Come poi queste tre attivila si adunino 
ente e si l(»ghìno a formare una sola sostanza, ella 

d\in ordine troppo più elevato di quello, a cui mi 
i sollevare il presente Saggio. 

AUTICOLO IV. 

COMK VENCiA ESIBITA AL NOSTRO SPIRITO 
LA MVrERIA DELLA COGNIZIONE. 

sscre ha du(j modi, il modo ideale, e il modo reale. 

deale ò la forma della cognizione. 

l'è la materia, 

igliemmo in questo capitolo la materia della cogni- 

la denominazione di fatto. 
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Il fatto che forma la iiialeria della nostra cognizione abbiaiuo 
vedulo distinguersi in due specie primitive, Tuna consistente 
neW attività dclVe^er e inscHsiiivo, Taltra ncWaltività delnnìire: 
che si possono dire due specie appunto deìVcssere reale. 

La malcria della cognizione, cioè Vessere imensitivo e il m- 
tire, per se soli, fino che non sono cogniti, fino che non sono 
resi oggetti di quella terza attività, il conoscere, non danno 
occasione di ragionare sulla loro certezza, perchè la certezza 
non è che un allribulo della cognizione, e la cognizione an- 
cora non c'è. 

Come dunque la materia della cognizione (Vessere insensi- 
tivo e il sentire) viene esibita al nostro spirito inlelligente, come 
diventa essa oggetto della nostra cognizione? 

1167. La materia della nostra cognizione viene esibita al u<> 
Siro spirilo dallo slesso senlimenlo, e questo nasce per Tiden- 
tità tra noi esseri senzienti e noi esseri intelligenti. 

Essendo noi giù da natura forniti T d'un sentimento fonda- 
mentale, 2 e della vista dciressorc in universale, ci è daU 
dalla natura stessa la materia prima, e la forma della nostra 
cognizione (722). 

La materia acquisita poi, non òche una modificazione della 
materia prima ed originaria (del sentinìenlu fondamentale) (TUo). 

HB8. Ma si dirà: Questo vaie a spiegare come venga esi- 
bita al nostro spirito intelligente quella parte di jnaleria delle 
cognizioni, che consiste nel sentimento; ma non (juella parte 
che consiste nella semplice attività deUVnte reale privo di 
sentimento. Come noi ci formiamo dunque Pidea di enti ina- 
nimati ? 

Rispondo, che questa idea ci viene dalla materia del senti- 
mento. L'idea di enti inanimati si risolve 1" nella materia del 
sentimento, 2' e in quelle forze che, modificando la malpn^ 
di questo sentimento, non suppongono in sé un'attività diversa 
da quella che nella materia del sentimento slesso si trova: per* 
che • ogni agente opera qualche cosa di simile a sé », secondo 
l'antico adagio. 
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ARTICOLO V. 

PRINCIPIO UMIVERSALB D*OaNI APPLICAZIONE DELLA PORICA 
DELLA RAGIONE AI FATTI ESIBITI DAL SBNTIMBkTO. 

169. Il principio universale d*ogni applicazione della ragione 

ana ai fatti somministrati dal sentimento» è il seguente: 

t II fatto conosciuto dee formare un'equazione colla forma 

la ragione » (1). 

)ra egli è evidente, che se la cognizione del fatto è uguale 

la forma della cognizione; essendo questa giustificata* quella 

imente rimane giustificata e certa. 

lesta dunque che si avveri il principio ; ma prima ancora ò 

lessario che noi ne diamo gli opportuni schiarimenti. 

ARTICOLO TI. 

DfOHtARAZIONB DEL PRINCIPIO UNIVERSALE ANNUNZIATO. 

1170. L*equazione che ci dee essere tra la materia della co* 
izione (considerata nella cognizione stessa) e la forma delte 
piizione, sta in questo^ che tutto ciò che si comprende eapli^ 
xmenU e particolarmente nella cognizione materiata, è già 
nopreso nella forma impfieiiamente, e in un modo universale. 

1171. Togliamo a veder ciò con un sillogismo. 

« Ogni uomo à ragionevole. Andrea è uomo. Dunque Andrea 
ragionevole ». 

Nella maggiore di queste tre proposizioni, che riguarda il 
ondo possibile, cioè in quella che dice: « Ogni uomo ò ra- 
oneyole • , è compreso in un modo generate ed implicito, che 
(Che il particolare uomo, Andrea, sia ragionevole: perchè se 
tti gli uomini sono ragionevoli, dunque ciascuno altresì, co-» 



M ■ ...É^— ^Éw*— ^^AO 



(I) K quello che abbiamo accennato phì sopra (1400 e segg.). K la 
•conda delle tre questioni ivi accennata rhe qiti più ampiaiDente si 
^tU. 11 Dottor d'Aquino almeno lo intravide, quando scrisse cosi : Ens 
^od est PniMUM per coittmuniiatem. cum SIT IDEM PER ESSENTl^M 
^^ CUILIBET (ecco Tequazione), nulUus proportionem excedit; et ideo 
^ ^ognitione eujuslibet rei ipsum cognoscitvr. Re Verlt. X, Xt. 
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me che egli si chiami. La terza proposizione dunque è compresa 
nella prima in un modo implicito e generale. In questo senso 
dico, che la terza proposizione forma un*equaziono colla prima, 
in quanto che ciò che si asserisce nella terza, era già asserito 
nella prima, e non sì aggiunge una nuova asserzione: la par- 
ticolare dunque colla generalo s'identifica. 

Mlì. Mi spiegherò più chiaraiìicnle. 

Nella prima proposizione si afTerma una cosa in generale, 
cioò che gli uomini sono ragionevoli. In quest'affermazione ge- 
nerale si comprendono, senza però che sieno nella nostramente 
runa dall'altra distinte, una quantità di proposizioni particolari. 
Ma poiché queste non ci sono distinte, ne i subietti a cui si 
riferisc(»no sono a noi noti, dicesi che noi non le conosciamo, 
se non implicitamente. Ora, allorché il sentimento ci presenta 
i subietti particolari, quelle proposizioni particolari si compi- 
scono e riescono chiare e distinte: quindi le riconosciamo in 
particolare con quello stesso lume col quale prima le conosce- 
vamo in universale. La proposizione dunque, quand'è materiata 
e compita, fa un'equazione perfetta non già colla proposizione 
universale, ma con quella particolare, che in essa era come 
cieca o confusa, e che non riusciva a distinguersi da noi, per- 
chè non sapevamo di qual subietto sì predicasse. 

Nel caso del sillogismo surriferito, sapendo noi nella prima 
proposizione, che ogiìi uomo è ragionevole, sappiamo anche 
implicitamente, che un uomo individuale, Andrea di nome, è 
ragionevole. Ma la scienza che Andrea è ragionevole, quale può 
esser ella in noi, se non conosciamo Andrea? sarà una pro- 
posizione cieca, indistinta, confusa neiraffermazione generale, 
ed ivi assorbita, avrii un'esistenza virtuale in essa, non attuale. 
Ora la proposizione universale è una perfetta equazione colla 

• 

proposizione particolare, in quanto a questo, che, dopo che noi 
abbiamo la percezione d'Andrea, e cosi conosciamo la propo- 
sizione particolare, anzi pure in conoscendola, noi conosciamo 
medesimamente ch'ella era (senza che noi lo sapessimo) P^ 
prima nella universale contenuta. 
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Quindi la proposizione universale può fare contemporanea- 
mle altrettante equazioni con innumerevoli proposizioni par- 
olari, per la sua virtualità, cioè perchè in ciascuna equazione 
proposizione generale si prende nella relazione peculiare che 
ne colla proposizione particolare colla quale ella si appareg- 
I e confronta. 

4173. Tutto dunque si riduce alla percezione, come abbiam 
Ito anche avanti ; poiché, data la percezione, abbiamo la co- 
izione del subietto individuo, e quindi abbiamo la proposi- 
me particolare, che fa equazione colla generale. Ma la per- 
sone fu da noi giustificata; e fu anche mostrato, che tutta 
compie nel nostro interno, fu mostrato dalla natura della 
mone, che non tutto quello che è a noi interno, appartiene 
noi stessi^ ma può essere in noi un elemento essenzialmente 
aniero a noi, come accade appunto nella percezione. Quindi 
me non ripugna nel fatto doWintuizione^ che conosciamo un 
»erso da noi ideale, cosi non ripugna nel fatto della perce- 
me, che conosciamo un diverso da noi reale. 

ARTICOLO VII. 

OBBIRZIONE RISOLUTA. 

1174. Qui però si presenta questa gravissima ditììcoltà: 
Come la materia della cognizione si può identificare eolla 
^a? e se la materia non s'identifica colla forma, come può 
fsi ch'ella sia contenuta nella forma, e che faccia con quella 
la perfetta equazione ? » 

Rispondo: La materia, considerata in se stessa, non s'iden- 
ìca mai colla forma della cognizione (1). Anzi fu già dimo- 
f*to, che la materia in se slessa (il fatto, l'essere semplice- 
ente preso, e il sentire) è un'attività diversa dal conoscere, 
wiollo più dalla forma della cognizione (1464 e seg.). Quindi 
'Cora fti detto, che la materia della cognizione, divìsa dalla 



(I] Quindi ha luogo la sentenza degli antichi, « che le cose contin- 
enti non sono, ma Dio solo è ». 
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cognizione stessa, rimane incognita, e su di essa non può ca- 
dere questione di certezza, perchè la certezza è solamente un 
attributo della cognizione. Quello dunque che s*identiflca colla 
forma della cognizione è la materia della cognizione in quanto 
è cognita. Lo spirito in tal fatto non fa che considerar quella 
materia relativamente airessore, e vederla nell'essere contenuta, 
come un*attuazione e termine del medesimo. Prima dunque che 
sia unita airessere non c'è identifìeazione: prima che la male- 
ria sia cognita, eirè tale di cui non possiamo tener discorso; 
ma quand*è unita airessere e così oggettivata, quando è a noi 
cognita, eir ha ricevuto colPatto del nostro conoscimento una 
relazione, una forma, un predicato che non avoa prima, e in 
questo predicato consiste la sua identincazione col^essere:pe^ 
che si predica di lei Tessere, nella qual predicazione sta ratio 
onde noi la conosciamo. Sicché poi ci sembra, considerando 
la materia già cognita, ch*ella abbia in se medesima qualchp 
cosa di comunissimo con tutte le (*ose: mentre questa qualità 
in quanto è oomunissinìa è per lei acquisita, e ricevuta ilalla 
mente, è una relazione eh' eli' ha coll'alto della mente, non 
reale iu essa, ma reale solo nella niente stessa. 11 ehe non es- 
sendo stato bastevohnente «considerato da Aristotele, e da altri 
tali, fu cagione che s'avvisassero poter la mente procacciarsi 
l'idea dell'essere coU'aslrazione di ciò che era comunissimo 
nelle cose, mentre anzi la mente stessa era quella che poneva 
questa qualità comunissima nelle cose, e da esse togliendola- 
non faceva che ritogliere il suo proprio: che, come dissi, ciò 
che nelle cose è comnne^ non è altro che un risultamento della 

relazione ch'esse hanno colla mente intelligento (1). 

'■■ ' ■ ■■■ . .. .. ■■...■ ^.«— ^— ^— .^.— ^j^i^.»^— — i»>»»-^^— ^.^>— ^p*^"^*^ 

(1) Dn alrnni passi di s. Tommaso parmi. che il grand'nomo abbiz 
veduto queste due cose importanti, !* che ruNìrerjftii'/à non si cava 
ilalle cose, ma in essi» si mette dalla mente. 2* che nelFagglungere che 
fa la mente VuuirersaHtà alle cose sentite ronsiste l'essenza del cono- 
scere. Sembrano tali dolfrine chiaramente espresse dal santo Dottore 
nel brano segiiente: Cum dicitur univergah abstractum, duo inleni' 
guntur, scilicet ipsa natura rei, et abstractio SEC VNIVERSAUTàS 
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4475. E qui si avverta, che quando noi stabilivamo il prin- 
pio, che la certezza della jìroposizione particolare^ che sì rife- 
sce a* reali è la stessa della certezza della proposizione gene- 
ììCy che si riferisce a' possibili, per l'equazione che fanno tra 
irò, parlavamo di proposizioni egualmenle composte di fornii 
di materia^ e però non si parlava d'equazione^tra la materia 
sparata dalla forma, e la forma stessa. 
A tutto questo forse si replicherà, che, dove il vero stia cosi, 
i materia della cognizione, il fatto, per so solo ò cosa miste- 
osa ed occulta. Ed io interamente in ciò acconsento, ed ag- 
iungo, che quest*attività misteriosa ed occulta che sta nel fatto, 
la radice della stessa cognizione ; perchè anch'essa 6 final- 
icntc un fatto, è originata dalla necessità suprema cominciante 
eUa suprema di tutte le nature, innanzi a cui conviene al fi- 
(sofo chinar la fronte e umilmente adorare. 



Tastrazione dunque è il medesimo che l'universalità della cosa, se- 
^Ddo il santo Dottore). Tpsa igitur natura cui accidit vel intelligi vcl 
hlrahi, vel inteniio univcrsalitatis (s'osservi come qui si fanno tre 
ioonimi deirinlendersì. deirastrarsi, o della universalità della cosa), 
meHniH in 9ingularibus: scd hoc ipsum quod est IMBLLIGI, VEL 
iBSTRAIIi VEL INTESTIO UNIVERSA LI TATIS, EST IN INTEL- 
\ECTU {S, I, Lxxw. u). Qui però quelli che hanno presente la distin- 
tone che fa s. Tommaso tra le due operazioni ch*egli assegna airin- 
Bodimento, e che chiama talora !* illustrari phantasmala, V abstra- 
i^ phanlasmala, spiegate da me (^05 n.). troveranno una ragionevole 
Micoltà. Sappiano essi dunque, che li santo Dottore nel passo citato 
isa U parola atntrahere per significare l'operazione che altrove dice 
^JHBtrari phantasmata. Poiché egli dislingue due specie d'astrazione, 
1 prima delle quali egli chiama per modum simplicitatis, e questa ò 
A sinonimo perfetto deWillusirari pf^antasmala, noi qual significato 
i prende Vabstrahere in questo luogo; la seconda chiaina per modum 
^HfpQsitianis ti diviÉiottis, e questo è Vabslrahere propriamente detto, 
<)Blrapposto io altri luoghi h\V illustravi. 

Rosmini, Nuovo Saggio, Voi. ÌIL 9 
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CAPITOLO U. 

DICHIARAZIONE MAGGIORE DEL PRINCIPIO ONDE SI GIUSTIFICA 
LA COGNIZIONE MATERIATA IN GENERALE. PARTE FORMALE. 

H76. *E non sarà inutile che, non potenflo noi ricercare 
del fatto primigenio della cognizione una ragione fuori di 
lui, seguitiamo ad analizzar lui stesso, per trovarvi dentro b 
sua ragione. 

Il che faremo in questo e ne' capitoli seguenti. Parleremo 
prima della parte formale della percezione e della cognizione, 
e poi della percezione stessa. 

ARTICOLO I. 

IN CHE CONSISTA L*IMPERFETT0 STATO CHE TIENE L*E88BRE INKATO 

NELLA MENTE UMANA. 

H77. Ho già detto che Vessere è presente al nostro spirilo 
in un modo imperfetto (1). Cerchiamo coir analisi di questa 
prima e fondamentale intuizione di rilevare in che consista 

questa imperfezione. 

« 

£ facile accorgersi, che ciò che manca alla perfezione dei- 
Tessere da noi intuito per natura, sono i suoi iermini. 

Noi concepiamo quest*attività che si chiama essere^ maooa 
vediamo dove ella riesca^ a che si termini: come se noi sa* 
pessimo che un uomo lavora, ma non sapessimo che cosa quel- 
Fazione dell'uomo ha per termine^ se lavora una statua, uoa 
pittura, od altro. 

1178. Non sapendo dunque noi per natura ove termini quel- 
Tattività che concepiamo e chiamiamo essere^ avviene cbe 



(0 Non già che Vessere stesso possH trovarsi rispetto a so in noe 
stato imperfetto: voglio dire, ch'egli ci è presente per modo, che noi 
noi possiamo perfettamente torre e vedere coU'occhio della nostra 
mente, ma il dobbiamo percepire Imperfettamente. La limitazione e 
l'imperfezione è tutta nostra. 
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V L'intuizione di quest'attività non ci può far conoscere per 
ola veruna cosa reale, perchè le cose reali sono altrettanti 
lini di queirattività che si chiama essere (i). 
2* L'essere da noi intuito per natura, è indeterminato^ che 
e a dire privo de' termini suoi; universale^ in quanto che è 

a ricevere tutti que' termini ch'egli non ha ; possibile, o 
in potenza, in quanto che non ha tin atto terminato ed asso- 
, ma solo un principio di atto: in somma si raccolgono in 
sta sola osservazione, che « ciò che noi vediamo per natura, 
I prima attività, ma priva de' termini suoi, coi quali soli ella 
atura, e formasi una rcal sussistenza » , tutte quelle qualità, 

noi nel corso di quest'opera abbiamo attribuite aircssere 
iniversale, fondamento della ragione e cognizione umana. 

5* Se quest'essere, spiegando se slesso più manifestamente 
anti alla mente nostra, dall'interno di so emettesse la sua 
pria attività, e così si terminasse e compiesse, noi vedremmo 
: ma innanzi che ciò avvenga, e non vedendo noi che pur 
ìU'essere così imperfettamente come lo vediamo natural- 
nte, quell'attività prima che cela a noi il suo termine, non 
isiamo dir altro se non quanto disse mirabilmente s. Ago- 
io, cioè che in questa vita, certa, qnamvis adirne tenuissima 
ma cognitioniSy attingimus Denm (2). 

4* Finalmente queiraltra attività che il sentimento ci pre- 
ita, non uscente dall'interno deircssere stesso, forma della 
elligcnza, ma veniente altronde, vcdcsi da quello essenzial- 
jnte separala e distinta (5); e nulladimcno con lui si giudica, e 
conosco da lui dipendente ; si conosce un termine di lui par- 



li] Quindi, ove conoscessimo Tessere perrellamente, cioè con tulli 
termini suoi, noi conosceremmo, come dice s. Tommaso, tulle le 
^; che quicumque cognoscit, cosi il santo Dollore, perfecte aliquam 
turam universaleìn,cognoscil modum quo natura iUapotesl hdberir- ed 
diterso modo existendi constiiuunlur diversi gradus enlium G. 6. l, l. 
(2) De Ub, Arbilr. II, xv. 

(3} Con questo si mostra nianifeslamenle, che il panteismo è un 
surdo. 



^ 
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ziale, conlingenle, incoDfusibile con lui stesso; un tersiiie, di 
cui è inesplicabile Torigine (1) considerato in bo •tosso, cbd 
dalla relazione però coir^^er^, forma dello ragione, rkeve uni 
nuova condizione, entra nella classo degli enti, si sdorte in 
una parola fatto partecipe, in un modo ineffabile^ dell^essere. 

1179. Di tulio ciò che ci presenta il sentimento, cfae è quaflto 
dire di tutta la materia della cognizione, si può duiuiue 4irei 
« che non ò un'attività che esca dairessenza dell'essere, forma 
della cognizione, sicché sia nn termine essenziale del mede- 
simo; ma bensì ò tale, che sebbene estranea fliressenia dei- 
Tessere, forma della cognizione, tuttavia non è sussistente, uè 
si può percepire per tale, se non come termine deiralliviU 
deiresserc stesso • . 

Quindi necessariamente si riconosce quell'essere che è forma 
della cognizione, come fornito d'una duplice attività: cioè di 
una essenziale, colla quale costituisce ed assolve se stesso, il 
termine della quale ò a noi nascosto ; e di un'altra colla quale 
termina fuori di se stesso in altri enti contingenti da lui disliDli# 
i quali termini, vengono presentati alla nostra percezione dal 
sentimento (2). 

Lo quali tutto cose sono risultamenti non del ragionamento, 
ma della semplice osservazione ed analisi della cognizione nò- 
stra : ed il lettore non dee avvolgersi, per bene intenderle, in 
lunga e difficile serie di raziocini, ma concentrare ed accogliere 
la sua attenzione in se medesimo, a vedere e notar bene tutto 
ciò che sta nella cognizione umana. 

ARTICOLO IL 

DfiLLA SIMIUTUDINB. 

1180. Noi vediamo Tessere per natura: fatto primigenio. 
Questa vista dell'essere ò imperfetta : e questa imperfezione 



(i]La creazione all'uomo é essenzialmente inesplicabile, comealttoi* 
dimostrerò. 

(2) E perciò la creazione non ò necessaria, come recentemonta si 
spacciò in Francia. 



consiste nel veder noi qucirallivilà che si chiama essere, nel 
suo principio, non ne' suoi termini, ne' quali ella si compisce 
è «i assolve (H77 e segg.) 

Quindi Vessere, non compito ed assoluto, è l'essere comunis- 
«imo, cioè un essere che può terminare in infinite cose, o essen- 
sfali a lui, anco non essenziali. Questi ultimi termini deires'^ 
sere da noi percepiti, sono le cose reali finite. 

Il nostro sentimento, od una sua modificazione che noi prò* 
viamo, èuno determini dell'essere da noi intuito naturalmente. 
Pel sentimento dunque noi conosciamo le cose, o sia i termini 
deiressere stesso. 

1181. Ma un medesimo sentimento viene, e cessa, e riviene: 
quindi l'essere, in alcuni casi, può replicare lo stesso suo ter- 
mine un numero indefinito di volte. 

Quando noi abbiamo veduto Tessere terminato in un senti- 
mento, abbiamo percepito (mediante il senso) un ente reale, ed 
è ciò, che chiamammo percezione. Ma quando noi consideriamo 
quel sentimento (termine deiressere) unicamente come possi- 
bile a rinnovellarsi un indefinito numero di volte, allora ab- 
biamo Videa o specie della cosa, e con essa conosciamo un dato 
termine in cui può terminar Tessere, ma non conosciamo che 
egli vi termini effettivamente: in quelVidea noi abbiamo Ves- 
unza (conoscibile) della cosa. 

Ve$9enza rimane la cosa ideale: ella è un'attuazione e de- 
terminazione delTessere, ma non completa ancora, poiché Ves- 
senza può terminare ella stessa ad uno e talora ad infiniti in- 
dividui reali: questi attuano e compiscono l'essenza e così anche 
l'essere determinato dall'essenza, e sono a noi dal solo senti- 
mento presentati, ove si parli di enti reali, finiti e contingenti. 

Logicamente considerato dunque il primo passo che fa VeS' 
^ere colla sua attività, ò verso Vessenza specifica piena, che lo 
determina: di poi arriva al suo termine ultimo che è la sussi- 
stenza: questa è Tatto compito dell'essenza: Tessere comunis- 
simo non è che la cosa in potenza remota, Vessere iniziale 
dello cose, Vessenza determinata è la cosa in potenza prossima. 



1 
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1182. Quando noi avessimo un torso antico, e scavando nuo- 
vamente sotterra, ritrovassimo anche una testa, due braccia e 
due gambe; noi non avremmo che a confrontare queste parti 
col torso, e tosto le riconosceremmo per sue, se tali elle sono. 
Cosi avendo noi Vessere iniziale per natura presente; ovesah 
tiamo un sentimento, un'azione qualunque, riconosciamo questo 
per finimento e termine di quell'essere che già avevamo natu- 
ralmente conosciuto. E in questo raiTrontamento e accorgimento 
consiste la natura del conoscere. 

L'idea dunque della cosa è la cosa stessa priva di quell'atto 
che la fa sussistere: ma come, avendo il torso» si conoscono 
le mani ed i piedi, ove si trovino; così coiridee delle cose si 
conoscono le cose reali e sussistenti, quando si sentono in noi 
operare: si riconoscono per enti sussistenti, cioè per attuazioni 
di queiressere che già si conosae per natura. Quella cosa dun- 
que che prima si conosce in potenza (nella mente), si ricono- 
sco poi in allo (fuor della mente) realmente sussistente in se 
stessa, pel sentimento che per la sua passività implica e con- 
tiene il diverso. E in questo doppio modo d'essere che hanno 
le cose, nella mente, e in se, sta la prima origine del concetto 
di similitudine, come ho toccato altrove, e si trova la spiega* 
zionc di quella sentenza antichissima, che « ogni conoscimento 
nasce per via di similitudine * . 

1183. E che la similitudine, colla quale gli antichi dicevano 
che noi conosciamo le cose, fosse quella che passa tra una 
essenza in potenza ed una essenza in alto, sicché sia sempre 
una e medesima cosa, ma in due modi diversi; l'insegnano 
manifestamente, e il provano con una squisita analisi da loro 
fatta sulla natura della similitudine. S'oda quel sommo italiano 
di s. Bonaventura, colle parole del quale abbiamo illustrate in 
questo Saggio tante nobili verità: 

« La cosa, dic'egli, non ha tanta identità colla sua similitu- 
« dine, da dover essere numericamente un solo ente; né ha 
« tanta diversità da differire di numero. — E perciò la simili- 
« tudine della cosa è per riduzione nello stesso genere della 
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e cosa. Poichò uscendo dalla cosa difTeriscc da essa, ma non 
e passa tuttavia in altro genero. E qui parlo della similitudine 
■ sotto il rispetto di similitudine, non della intenzione di chi 
« ne usa; parlo cioè in quanto ella esce dal subielto, e tuttavia 
e non parte da lui, come lo splendor dalla luce » (1). 

Nel qual passo vcdesi, che secondo il Dottore, la similitudine 
(nella mente) non differisce di numero (notisi bene) colla cosa 
(sussistente fuor della mente), e nulladimeno è diversa: ciò che 
si spiega considerandola come un'attuazione, un fìnimento, un 
fermine della sua essenza possibile nella mente esistente. 

1184. Né TAquinate insegna altramente. 

■ La similitudine intelligibile, cosi dic'egli, per mezzo della 
« quale s'intende qualche cosa nella sua sostanza, conviene che 
« sia della stessa specie della cosa intesa, o anzi la specie 
« stessa • (2). 

E in queste ultime parole avvi grandissima luce: l'idea onde 
noi conosciamo la cosa, è la specie stessa ; che è Tessere deter- 
minato bensì, ma non ancora col suo termine, il qual termine (3) 
è la cosa reale sussistente fuor delTatto della mente ; e quindi 
considerata da sé, non è Vindividno reaìe^ ma la specie^ in quanto 
che Tatto suo si può rinnovellare e ripetere in un numero in- 
definito d'individui. 

1185. Quindi quelTunità perfetta, della qual parla così spesso 
8. Tommaso, tra T intelligente e la cosa intesa, è T unità tra 
Tidea e la cosa sussistente, la qual cosa sussistente a noi si 

(0 Ees non habet iantam idefititatem cum sua similitudine, ui sint 
unum numero: nec lanlam diversiiatem ut differant numero. -^ Et ideo 
sinUlitudo rei in eodem genere est per reductionem cum eo cujus est 
sinUlitudo. Quia enim egrediiur, ideo differì: sed non transit in aliud 
genus. Et loquor de similitudine secundum rationem similitudinis, non 
intenlionis, id est prout a subjeclo exit et non recedit, ut splendor a 
ìuee (In I. Sent. Dist. IH, Part. Il, art. i, q. i). 

(2) SinUlitudo intelligibilis, per quam intelligitur aliquid secundum 
suam substanliam, oportet quod sii ejusdem speciet, VEL 3IAGIS SPE- 
CIES EJUS (C. G. Ili, xlk). 

(3) Si parla delle cose contingenti. 
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congiungc col scuso; e congiunta a noi per l'azione sua od 
nostro son^o, internanicute possiamo poi vederla congiunta colla 
bua similitudine o potenza, cioò colf essere innato. « Ciò che 
fl s'intende, dice s. Tommaso, conviene che sia ncllMotelli- 
« gente » (1). E ancora: « Ciò che è atlualmente iolelligibiic, 

• dee formare una cosa sola coir intelletto che attualmente in- 
m tende (2), come ciò che ò attualmente sensibile ò lo stesso 
« senso in atto (3) ; in quanto poi la cosa intelligibile si distio- 
« gue dair intelletto, sono^ entrambi (cioè sì T intelletto, come 
« la cosa) in potenza, siccome si scorge avvenir parimeutc nel 
« senso: che nò il senso dcirocchio è attualmente veggcutc, 
« nò ciò che ò visibile attualmente è veduto, se non allora 
« che l'occhio sia informato della specie visibile per modo, che 

• della cosa visibile e del vedere so ne faccia una sola cosa > (4). 
Tutto questo risulta neiranalisi dell'atto col quale la nieotc 

conosce, e il senso sente. 

1186. E i grand'uomini che noi citiamo, lutto ciò dedussero 
appunto da un*analisi sagacissima, a cui sottoposero Tatto del 
conoscere, e ne perscrutarono la natura. Essi di tutto ciò con- 
«chiusero, che le similitudini sopra descritte sono i lumi intd' 
IcUuali, e che la similitudine universale, cioè Vessere in uni' 
versale, è, per usare le parole deirautore ielV Itinerario, • la 
luce della verità che risplende a guisa di candelabro in cospetto 
della mente » (5). 

(I] Inielleclum oportct esse in intelligente fC G. \, li). 

(2] Cioè coWidea dcli*intellello, coìVcssenza che si vede dairinlelleUo. 

(5) Nella passione cho soflre il senso c*ò renlilà straniera, cui l'in- 
tcndimcnlo percepisce come distinta, quul è, dairalto del sentire e del 
lonoscere. 

(4) Intelligibile in aclu, est intcllcctus in actu sicut et sensibile m 
aclu est sensus in actu; secundum vero quod intelligibile ab inlelleetm 
distinguiiur, est utrumque in poteutia, sicut et in sensu patet; nequs 
eniin visus est videns actu, ncque visibile videtur aclu, nisi cum visus 
informatur visibili specie, ut sic ex visibili et visu unum fiat, C. G. Lix 

(5) . . . . ubi fin intelligentiaj ad modum candelabri retucet lux veritatis 
in facic nostra! mentis (Itin. mentis in Deum, e. ili). S. Bonaventura 
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1(87. Ora, elio Ta tutta questa analisi del modo onde av» 
viene il coooscore? 

Ella semplifica la difficolta d' intendere questo singolar fatto 
della conoscenza, rìducendonc tqtte le &ue specie e Yarietà in 
un fatto ultimo e solo, che spiega tutti gli altri, ma che rintano 
egli stesso finalmente a noi misterioso ed oscura. 

Poiché la prima questiono, « come la mente colle idee possa 
conoscere gli enti sussistenti », non ha più alcuna difficoltà^ 
date e fermate queste due cose, 1* che noi vediamo natural- 
mente Venere^ V che Tessere che vediamo è una cosa cogli 
enti slessi, considerati però in potenza, sicchò quegli enti, in 
quanto poi sussistono^ non siono altro che termini e finimenti 
di queircssere che già noi vediamo. 

1188. La seconda questione, « come questi termini e fini* 
menti deiressere, che vediamo indipendenti da noi, possono 
esser da noi conosciuti • , pure riceve grande luco considerando 
che ciascuno di noi ò un ente sussistente, un di quo' termini e 
finimenti deiressere che vediamo; e noi siamo in noi per modo, 
che quelli che vediam Tessere, siamo pur quelli che sentiamo 
noi stessi. Ora noi come enti sussistenti sensitivi, siamo sog- 
getti congiunti e comunicanti con tutti gli altri enti, sicchò gU 
altri reali esercitano la loro azione sopra di noi, modificando 
il nostro sentimento; e quindi gli agenti in noi, sono quoUi ^be 
noi conosciamo, come enti a noi stranieri. 

1189. Tutto ciò è chiaro; ma tutto ciò suppone la vista del- 



dìce ancora confermando ciò che aveva detto prima Tautore del- 
l'opera Della Celeste Gerarchia, che « le sostanze intellettuali, perciò 
e appunto che sono ìntelleltuali sostanze, son lumi >, cioè hanno i 
lumi In se medesime: che « la perfezione, e il compimento della so- 
c stanza intellettuale è la lace spirituale »: che « quella potenza che 
« è una conseguenza della natura dell'anima di parte dell* inteUetto. 
« è un colai lume iu essa »; e con questo lume egli spiega il cele|)re 
intelletto agente, e quest'insegnamento dice che è super verta phito- 
sophica et eatholica fundatus (Sul II libro delle Sentenze, DisL XXIV, 
P. ir, art. I, q. i). 
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Tessere in universale, fatto primo, di cui non si dee cercare 
spiegazione in altro fallo antecedente. Che cosa dunque rimaoe 
di questo fatto a conchiudere? Questo certamente, che Veuere 
è conoscibile per se stesso; cioè ch'egli ha questa maravigliosa 
prerogativa, di poter esistere nelle menti e costituirle. San Tom- 
maso era già pervenuto a questa conclusione, nella quale, chi 
bene intende, la ricerca della natura del sapere umano si ri- 
posa finalmente e si acquela. 

« Le specie intelligibili, cui il nostro intelletto partecipa, si 
« riducono come in loro prima causa in qualche principio m 

« LA SUA PROPRIA ESSENZA INTELLIGIBILE » (1). Vintelligibilità CS- 

senziale di questo principio dell'intelletto è appunto il fatto ul- 
timo di che parliamo, dove ogni ricerca finisce e s'appaga. Le 
parole di s. Tommaso si possono spiegare in quest'altre, che 
equivalgono a quelle del santo Dottore : « Esaminando ed ana- 
lizzando la natura della cognizione, si riduce ultimamente ogni 
difficoltà a ricercare come noi possiamo percepire Tessere. Ma 
di ciò non essendo altra ragione che il fatto stesso, il quale è 
che noi intendiamo Tessere, e tutte le cose non le intendiamo 
se non mediante Tessere, perchè sono essere, ci convien dire 
che Tessere solo abbia una colai natura da poter esistere nelle 
menti, il che vien a un dire, da dover essere intelligibile per 
sua propria essenza * . 

ARTICOLO III. 

SI RINFORZA LA CONFOTAZIONB DBLL^ERROBB FOMDAMEXTALB 
DELLA SCUOLA TEDESCA (354 8 Segg ). 

il90. L'errore fondamentale della scuola tedesca ebbe tre 
gradi: 1" Tidentificazione assolula delle cose colle idee, 2' quindi 
colT intelletto, 3" quindi finalmente coli' uomo. Noi dobbiamo 
occuparci del primo, radice degli altri due. 

1191. Il Kant, da cui quella scuola incomincia, diede prìn- 

(4) 5. I, Lxxxiv, IV. 
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cìpio (1) pure airerrore di cui parliamo, per una difflcoltà da 
lui veduta e non potuta risolvere. 

Io rimetterò innanzi questa difficoltà Tornita di tutta la forza 
dì cui sia capace. 

Esaminando il filosofo di Konisberga in qual modo il nostro 
spirito percepisca intellettualmente, gli parve notare, che nel- 
Toggetto sia già compreso il predicato che noi a lui diamo 
percependolo: per esempio, quando noi pensiamo una casa 
grande» la grandezza, che è il predicato, sia già inerente alla 
casa stessa, e non siamo noi quelli che gliela aggiungiamo col 
nostro pensiero. Viceversa^ il concetto grandezza^ applicabile 
a diversi subietti^ ha in sé la necessità di trovarsi in que' su- 
bietli, sebbene a quelli noi non pensiamo senza Tuso de' sensi 
che ce li presentino. Quando poi colfuso de' sensi noi perce- 
piamo que' subietti, allora noi vediamo ch'essi sono così legati 
a quel concetto di grandezza^ ch'egli sarebbe vuoto, e nulla 
significherebbe senza di essi. Per tali osservazioni il Kant con- 
cbiuso che v'aveva identità perfotta tra il concetto nella mente, 
e ^attributo della cosa fuori della mente. E come se egli fosse 
venuto ragionando in questo modo: « Quando io ravviso in 
un dato oggetto sensibile un attributo^ per esempio la gran- 
iezza^ io faccio ciò per un giudizio, cioè io applico al medesimo 
il concetto che nella mia mente si trova di grandezza. Appli- 
candogli io poi questo concetto, vengo a considerare questo 
concetto di grandezza come inerente al medesimo oggetto es- 
senzialmente; per esempio, dicendo: questo oggetto è grande, 
io attribuisco al detto oggetto quella stessa grandezza che io 
prima pensavo separata da lui. Ora se quella grandezza ch'io 
attribuisco ad un oggetto sensibile è quella stessa che io pen- 
savo prima^ forz'è che l'attributo dell'oggetto sia una cosa iden- 



(1) Dìco« diede principio; perchè egli non immedesimò se non la 
parte formale delle cose colle idee, lasciandone dubbiosamente di- 
stinta la materia, U Fichte compi ridentificazione, facendo che anche 
la materia riascisse fuori dalla natura delle idee o deUo spirito. 



1 
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tìca colla mia td^a, e perciò forile che la mia idea, o il niio 
concetto, che è il medesimo, sia un iugtedienie necessario a 
formare gli oggetti che io percepisco e ch*io poi credo essere 
cose diverse da me. E veramente, se la grandezza chMo vedo 
neiroggetto non è quella stessa appunto che io penso : in ehe 
modo dunque mi posso servir del concetto mio di granderai a 
ooooscere quell'oggetto ì in che modo posso io giovarmi a ciò 
d*uii concetto che non ha a far nulla con ciò che è neirog- 
getto f che mi varrà Tapplioar io airoggetto un predicato cbe 
non è punto ii suo ? questo predicato che non è il suo, mi farà 
egli conoscere il suo proprio? come si dà questo passaggio, 
va una parola, da ciò che è nella mente, a ciò che è fuori di 
lei neiroggetto? 

Convien dunque ammettere, conchiudeva, che i miei concelti, 
le qualità netta mia mente, entrino a formare e comporre gli 
oggetti esterni come un elemento loro necessario ». 

4192. Chi avrò intesa la dottrina che noi abbiamo più sopre 
esposta, non si lascerà sopraffare da questa difficoltà, cbe mm 
si può negare essere neiraspelto suo molto sottile. Ella si co- 
glie perfettamente quando s'abbiano bene conosciuti i fatti se- 
guenti, dati dairanalisi della cognizione umana, cioè: 

V Che ogni cosa contingente ha duo modi di essere, nella 
mente, a fuori della mente. 

2' Che il modo d'ossero nella mente è in potenzay e fuori 
della mento ò VaUo della stessa identico essenza che ò veduta 
dulia mento. 

3^ Che quindi nella mente c'è una pienissima similitudine 
colia cosa fuori della mente, e tale, che sebbene non sia identica 
colla cosa rispetto al suo alto di realità, tuttavia non differisce 
di numero dalla cosa a oui quelPatto appartiene, ma ne b il 
coininciamento, e ne costituisce la specie^ VintelUgibilità. 

4' Che se si considerano le cose (limitale e contingeiiti) 
in separato dalla mente, elle sono incognite, anzi per so nmi 
conoscibili : e la loro relazione colla mente non è in esse, ma 
nella meote, la loro similitudine poi che si trova nella mente. 
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lon è che il loro essere idcflld» udà determinazione delFessere 
iniversate, fonte Ai tutte le idee e di ogni conoscibilità, come 
[uello che solo ò conoscibile per se stesso (1). 

5' Finalmente, che le cose limitate e contingenti, non es- 
;endo che altrettanti alti e termini dell'essofc comunissimo 
laila mente intuito, si possono da lui considerar separate; e 
leparate, si dicono sussistere fuor della mente» e si chiamano 
H)se reali. 

6" Finalmente, quand'anco la realità e Videalità della cosa 
(Mdentiflcassero, il che non è (altro non essendoci d'ixlenyca 
;he la cosa, e non il ìnodo di essere), anco allora, la cosa non 
» conronderebbo nuii coir allo della monte né col soggetto^ 
lite la possiede, perchè la stessa idea è per sé oggetto distinta 
lai soggetto pensante, e a lui opposta. 

1193. Le cose reali dunque non si possono in alcun modo, 
senz'alterare la proprietà del discorso, confondere colle idee, e 
molto meno colla mente che lo percepisce, perchè la separa** 
Eione e reale distinzione di queste tre entità è contenuta nalU 
stessa loi^o deflnizione. 

CAPITOLO nk 

DELLA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE, E PRIMAMENTE 
DELLA PBRGte2lOrtB DI NOI MEDEBIMI. 

ARTICOLO I. 
DELLE COSEi CHé NOI PEROBPIAMO. 

1194. Veniamo ora a parlare del valore della stessa perce- 
zione intellettiva. 

In questa vita noi non percepiamo che due specie di cos« 
reali, 1* noi stessi, 2* e i corpi» Cominciamo dalla certezza deità 
pei'eeElofìe di noi stessi. 



(I) Le cose linilate noa tneudo da so, non hanaa né pure la co* 
noscibiliià loro da sé. 



} 
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ARTICOLO IL 

IL SENTIMENTO DELL'IO k UN SENTIMENTO SOSTANZIALE. 

1195. Io sono un ente che si pensa da sé, sono perciò una 
sostanza. 

La sostanza doU7o ò un sentimento^ che VIo sente: io mi 
sento sempre il medesimo in tutte le varie operazioni che fo; 
e quando non ne fo, mi sento ancora, perchè vivo e sento di 
vivere essenzialmente. 

1196. Quest7o è dunque un sentimento fondamentale, perchè 
tutte le altre sensazioni si fondano in lui (1): egli non ha bi- 
sogno delle altre sensazioni, è da so : noi non possiamo giammai 
essere senza di noi, tutte Taltre sensazioni hanno bisogno del 
sentimento nostro essenziale, perchò tutte le possibili sensazioui 
non sono che modiHcazioni di noi. 

Gol sentimento Io noi sentiamo dunque un ente, una sostanza, 
un soggetto (che è quanto dire un principio vivente, senziente): 
in tal modo se noi pensiamo questo sentimento, noi percepiamo 
una sostanza ; c'è dunque una sostanza che noi percepiamo im- 
mediatamente, e questa sostanza siamo noi. 

ARTICOLO IIL 

NOI PERCEPLVMO NOI STESSI SENZA UN PRINCIPIO DI MEZZO. 

1197. Percependo coirintendìmento Koi stessi, non abbiamo 
bisogno d'usare vcrun principio di mezzo: la percezione di noi 

(1) Ciò fu provato nella Sezione V, ed ivi spiegatone il modo allresi 
(692 e segg.). Questo sentimento sostanziale dichiara ciò che dice 
sant'Agostino nel lìb. IX della Trinità, che SUBSTANTIALITER no- 
titia CsuiJ inest menti. In fatti l'anima a percepire se slessa non ba 
bisogno che di volgere la propria attenzione sul proprio senlimentOi 
e immantinente percepisce se stessa. Ma polche qnesl'atlo di rivolgere 
al proprio sentimento Tallenzione inteUeltiva non è innato con noi 
quindi s. Tommaso non accorda alla mente di necessario e di sostan* 
zlale che una notizia abituale di se medesima: Notitia qua anima a 
ipsam novit, non est in genere accidentis, dic'egli, quantum ad id qué 
HABITUALITER cognoscilur, sed solum quantum ad actum cognitioms. 
De Verit. X, viii. 
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stessi non si fa dunque con un raziocinio, ma con un sempli- 
cissimo giudizio. 

Consci del sentimento fondamentale, noi diciamo a noi stessi : 
e Esistiamo »: che vuol dire: « è il Noi »; è questo sentimento, 
che è una sostanza, un cnle che sussiste con un'interna energia. 
In fatti nel sentimento deH7o Tuomo sente appunto queirener- 
gia nella quale egli è, per la quale si dislingue da tutte Taltre 
sostanze esistenti (1). 

Comprendendosi dunque nel sentimento Noi la nostra parti- 
colare sussistenza, rintcndimento non ebbe a far altro, al fine 
di percepire Noi, se non di rivolgere la sua attenzione a iVòi, 
e riconoscere queir esistenza reale e subiettiva, che nel senti- 
mento medesimo è già posta, e che perciò non abbiamo bi- 
sogno di supplire con un'integrazione, o induzione: il qual ri- 
noscimento si fa mediante la nozione dell'essere oggettivo che 
è in lui. 

ARTICOLO IV. 

CERTEZZA DELLA PEBOEZIONE OELL^IO. , 

1198. Non potrei dimandare se è certa la percezione ieìVio, 
ove questa percezione non fosse data. 

Oltracciò, vera o illusoria, ella è data dalla natura, perchè 
si compone di due fatti primigeni, l*" dalla forma o idea dei- 
Tessere, 2" e dalla materia o sentimento fondamentale, che per- 
cepito da se stesso si suol segnare col monosillabo Io. 

Se è dunque data, è ella vera e certa? 



(1) Tuttavia nella percezione di noi stessi, come di tutte Taitre cose 
Bussistenli, analizzando quella percezione ritroviamo che Yessere puro 
è un'attività diversa dal sentire. Quindi noi, che siamo un sentimento, 
abbiamo altronde Yessere, e non da noi stessi. E dunque male appro- 
priata la frase, che noi esistiamo per noi stessi, la quale si usa da al- 
cuni filosofi in Germania ed in Francia. Più tosto si fa con questa 
considerazione manifestamente vera la sentenza di sant* Agostino e 
d'altri Padri, che le creature non sono assolutamente. 
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L* idea deiresislenz.'t è per se gfiusliilcata, conie sopra ab- 
biamo dimostrato (I0G5 e segg.), ed ella e la prjfn«i parie di 
questa percezione. 

Il sentìmeDto dato dalla natura (JuJ è giudicato esistere, e 
questo è il giudiEto che costituisce la percezione inttfUcItiva 
dtìVFOj e del quale si corca la giustiflcaziono. La questiono duo* 
que, « la percezione deil7o è ella certa ? • prende anche questa 
forma: « il mio intendimento giudica rettamente, neirapplicare 
il predicato universale di esistenza al mio sentimento? » 

1199. La risposta a questa dimanda b contenuta Del prin- 
cipio generale deirapplicazione della Torma della ragione (pre- 
dicato) alla materia (subietto), principio esposto nel capitolo 
precedente. 

Ivi abbiamo veduto, che ogni attività, ogni sentimento non 
è che un'attuazione o un termine deir attuazione dcìVesure: 
quindi è ben applicato questo predicato al sentimento che co* 
stituisce 17o, e la percezione di me stesso ò la più certa di tutte 
Taltre (di cose contingenti), perchè la più immediata, e altresì 
condizione di tutte Taltre. 

ARTICOLO V. 

COME S. AOOSTINO DALLA CCRTEZZA DEILLX PEfeCBZtOND DI XOr 8TP.68I 

TOtSB A COMPUTARfi aU ACCADEHICt. 

1200. Sant'Agostino mosse dal punto immobile della perce- 
zione di Noi stessi (1) a ribatter gli Accademici, e lo Tece nel 

(4) Non è però che sant'Agostino abbia messo, come suppose il 
Galluppi e con lui altri soggettivisti, per prima verità, da coi tutte 
l'altre dipendano* l'Io esisto del Cartesio. Questa prima proposiziene 
cartesiana manca di forza, se non suppone la sua maggiore, come bo 
dimostralo (97d e segg.)- H santo Dottore è partilo dalFfo esislé, coma 
da una verità evidente, e non contrastata dagli Accademici ch*effh 
confutava: ma non come dal primo vero. Quando ha parlato di questo, 
allora, abbandonato nel volo della sua mente fi soggelio, ai è soHe» 
vaio nWoggetto, si è Innalzato fino airessenza della verità stessa priva 
dì tempo, di luogo, d'angustie, di limiti, e n' ht veduta la luce, pii 



modo seguente. — « In questo (cioè nel giudizio che noi vivia- 
« mo) non temiamo punto, che da qualche similitudine di vero 
« forse noi siamo ingannati, che certo è che vivo eziandio quegli 
« che s'inganna; né in veder ciò, s' hanno a contrapporre di 
e quelle obbiezioni che al vedere esterno si contrappongono, 
« cioè che qui forse noi cMngamiiamo, come quando s'inganna 

• rocchio che vede il remo infranto nell'acqua, e come a' na- 

• viganti par di vedere mover le torri, e altre cose infinite 
« le quali sono altramente da quello che si vedono; giacche 
■ quel vero di che parliamo non vedesi per occhio di carne. 
« Un intima scienza è quella per la quale noi sappiamo di vi- 



<Serta e iitimobile della propria esistenza ; e allora ha dello queste me« 
morabiii parole: FACILIUSQUE DUBITAREM VIVERE ME, QUAM 
NON ESSE VERITATEM, QU.E PER EA QU.EPACTA SUNT USTEL- 
LECTA CONSPICITUR fConfess. vii, x). 

E volendo osservare e distinguere la persuasione che ha Tuoino delle 
prime verità, e la persuasione deiresislenza di se slesso, dico che per 
quelle e per questa la persuasione è somma; ma c*ò quesl*o:Tserva- 
bilissima dilTerenza: che rispcUo allo prime vcrìlà è impossibile sem- 
plicemente pensare che non esistano; rispello a me, non e impossibile 
pensare alla mia non esistenza, ma. solo è impossibile che io assenta 
eoo cognizione dirella alla proposizione che dice me non essere. Que- 
sta diversità Ira le verità prime, e necessarie, e la veiilà di fatto della 
mia esistenza contingente, è formata ecccllenlemenle da s. Tommaso, 
e moslra l'assoluta impossibilità che ha l'uomo d*esscre veramente 
scettico, cioè di rifiutar l'assenso alle prime verìlà. Ecco le parole del 
grand*uorao: « Pensare alcuna cosa ch'ella non sia« può intendersi in 
< due maniere. Nella prima, che cada semplicemente nell'apprensione 
e la cosa non essere; e in questa nulla impedisce che l'uom pensi se 
« non essere, siccome può pensare un tempo sé non essere stato. Ma 
e Bon potrebbe cosi cadere n^W apprensione che il tutto fosse nello 
« stesso tempo minore della sua parte (è una delle prime verità), per- 
« che l'un termine esclude l'altro. Nella seconda maniera può inlen- 
c dersi che all'apprensione s'aggiunga Vassenso; e cosi non ò alcuno 
« che possa pensare sé non essere con assentimento a ciò : poiché 
e in qualsiasi cosa ch'egli percepisca, percepisce sempre (abitualmente) 
« se stesso ». De Verit. Q. X, art. xu. 

RoSMim, Nuovo Saggio^ Voi. III. iO 
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vere ; e qui né pur rAccademico può dire» Forse dormi, e noi 
sai, e vedi sognando. Certo le cose vedute in sogno similis- 
sime sono a quelle vedute in veglia ; e chi noi sa ? Ma chi si 
sta eerto della scienza del viver suo, non dice con essa. So 
di vegliare, ma. So di vivere: sia dunque ch'egli dorma, o 
sia che vegli, egli vive. Né in quella scienza può avervi in- 
ganno per sogni; che anche il dormire, anche il veder cose 
ne' sogni, é operazion di chi vive. Né TAccademico contro 
questa scienza può dire. Tu sei pazzo furioso forse^ e noi sai; 
poiché le cose che appaiono a' sani, sono somigliantissime a 
quelle che vedono i pazzi: ma chi impazzisce vive. Né contro 
gli Accademici altri dice. So di non esser pazzo ; ma. So di 
vivere. Mai non può dunque ingannarsi o mentire quegh che 
dice saper di vivere. Si gettino pure mille generi di false vi- 
sioni contro colui che dice, So di vivere, nulla di ciò temeri 
egli, che anche chi s'inganna vive» (I). 

ARTICOLO VI. 

DI ALTBB VERITÀ CUB PARTECIPANO DELLA STESSA CERTEZZA 

DELLA PERCEZIONE DELLTo. 



1201. E s. Agostino da quella immobile certezza del viver 
nostro e del nostro essere, molti altri veri deduce in questo 
modo : 

« Ma se tali cose sole all'umana scienza appartenessero, assai 
« poche sarebbero; se non che in qualsiasi genere a tale si 
« moltiplicano, che non solo cessano d'esser poche, ma ancor 
« si vedono tendere ad un numero influito. Poiché colui che 
« dice. So di vivere, dice di sapere una cosa: ma se dica. So 
« di saper di vivere; già le cose son due, e il saper di saper 
« queste due, è sapere un terzo vero: così si può aggiungere 
• il quarto, e il quinto, e innumerevoli, se a ciò l'uom ba- 
« stasse. Ma poiché non vale a comprendere un numero in- 

(0 De Trinilate, L. XV, e. xil 
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numerabile per addizione di singole coso, ne a recitarle in* 
numerabilmente, almen questo stesso senza dubbio comprende, 
e dice, quella serie esser vera, ed essere sì innumerabile, che 
veramente r infinito suo numero egli non possa comprendere. 
Il medesimo osservar si può nella certezza della volontà. Poi- 
ché potrebb'egli esser che non fosse imprudente risposta il 
dire: Forse t'inganni, a chi dice: Voglio esser bealo? E se 
dica. So di voler ciò, e so di saperlo; già a queste due può ag- 
I giungere una terza affermazione, di saper quo' due veri; ed 
« una quarta, cioè di sapere ch'egli sa que' due veri, e somi- 
i gliantemente all'infinito può procedere (1). Medesimamente 
i se alcuno dica. Non voglio errare; sia ch'egli erri, sia che 

(I) Non hassi a credere che questa osservazione di sant'Agostino 
sia una vana sottigliezza d'ingegno, e che questi veri che annovera 
sieno distinti di parole e non dì realtà. Anzi Tuomo che sa, troverà 
[]ui forse un'osservazione acutissima, ed utile a ben conoscere la na- 
tura deUe cognizioni umane Sant'Agostino distingue le diverse rifles' 
9ioni che la mente fa sopra le proprie cognizioni, e nota che ogni 
riflessione è un atto nuovo della mente distinto dal precedente, e 
che produce una cognizione nuova. Ciò è di somma rilevanza a sa- 
persi e massimamente applicandosi alla spiegazione de* fatti della 
mente. Noi abbiamo più volle in quest'opera dovuto far uso della di- 
stinzione tra la cognizione riflessale la cognizione diretta; e mostrar 
come runa non sia l'altra; Tuna non sappia dell'altra, Tuna si trovi 
talora in contraddizione coll'altra (Vedi tra gU altri luoghi 1149-1457). 
Dna riflessione sopra la cognizione che già l'uomo ha, il sapere di 
sapere, è aumento tale di scienza, che sta questa cognizion nuova alla 
prima come il molto al poco, e fin anco come l'infinito al finito. Colla 
cognizione riflessa si domina e signoreggia la diretta a sua voglia; 
e solo per la riflessa, quella è in nostro arbitrio. La scrittura non si 
sarebbe mai trovata, ove non ci fosse stata una riflessione sulla Uh' 
gua, I numeri sono un'invenzione dovuta alla riflessione sulle idee 
de' medesimi; le lettere algebriche sono il prodotto d'una riflessione 
sopra ì numeri; le funzioni analitiche nacquero da una terza rifles- 
siene sulle lettere algebriche. Ecco che cosa voglia dire questo ap- 
parente giochetto di parole, sapere di sapere di sapere! É la formola 
più semplice che esprime l'ordine d'idee, a cui appartengono le Fun- 
zioni Analitiche del La Grangia. 
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egli non erri, non sarà egli sempre vero che errare egli oca 
vuole ? Chi ò cho a costui non rispondesse imprudeutissima* 
mente dicendogli. Forse t'inganni ? mentre ov'anco s'inganni» 
egli tuttavia non s* inganna in questo, nel non volersi ingan» 
nare. E s'egli dice di saper ciò, può aggiungere uo numero 
quant'egli vuole grande di veri, ed egli ben s'accorge che il 
numero va in infìnito. Poiché chi dice. Non voglio ingannami^ 
e so di non volerlo, e so di saperlo, già egli può, sebbene 
con una incomoda locuzione, di qui mostrare un infinito nu* 
mero di veri: ed altre cose si trovano, valide assai contro 
agli Accademici, i quali contendono nulla potersi sapere dal* 
Tuomo » (1). 

ARTICOLO YIL 

OSSBaVAZIOMB SULLE PERCEZIONI INTELLETTIVE 

DE' SENTIMENTI. 



i202. Osserverò, per conclusione di questo capitolo, ch'egli- 
è impossibile, che ciò che ci si presenta all'intendimento e oi^ 
che conosciamo sieno cose diverse: perchè presentarcisi una 
cosa vuol dire sentirla : ed ò la cosa in quanto da noi è sei^- 
tita, che noi percepiamo: quindi la cosa in quanto è sentila, 
non può essere non identica a se stossa in quant'è conosciuta 
con una cognizione diretta, cioè percepita intellettivamente: die 
percepirla, non è che sapere, che attestare a noi stessi di sei>- 
tirta. Sicché la percezione inlellettiva ha lo stesso termine iden^ 
tìco della sensazione, che è suo oggetto prossimo : non può aver 
dunque difformità una cosa da se medesima, né perciò falsità 
in simile cognizione. Questa riprova della percezione inteUeU 
tiva nasce dalla semplicità dello spirito, che come principio uno 
congiunge in sé il sentimento e T intellezione. 



(!) De Trimt. L XV, e. xii. 
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CAPITOLO IV. 



DELLA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE De' CORPI. 



ARTICOLO I. 

IFFICOLTÀ DEL PROYABB LA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE 

DE* CORPI (!). 

S. Nella percezione di noi stessi ci sono dati per intero 
latura i due termini tra' quali si fa il giudizio, cioè il pre- 
Tessere in universale, ed il subietto, 17t>, ente reale e 
siale. Questi due termini, congiunti neirunità del sog- 
)ercipiento, formano la percezione intellettiva deir/o, sulla 
non può cader dubbio: poiché Tidea dell'essere à idea 
cata per sé, è la verità; VIo poi è la materia della co- 
le, da noi punto non alterata in percependola, come 
che consisto in uu sentimento, che per sua natura è tale 
apparisce, Tapparirc essendo lo stesso sentire. La perce* 
iunque dellVo semplicissima non ammette alcun rasio- 
n mezzo, alcun uso di principio mediatore, ma solo Tap- 
3ne pel principio primo d'ogni cognizione. 
i. Ma non è fornita di tanta semplicità la percezione del 

sentimento de' corpi noi proviamo un'azione fatta in noi, 
un'attività; ma quest'agente non ci si presenta pura- 
come un ente in sé, indipendentemente da ogni relazione 

tro. Il sentimento dunque, e tutte le sensazioni de' corpi, 

Ili sceltici rivolsero contro la percezione de* corpi tutte le loro 
;ome ho detto di sopra. 

'Agostino scrive cosi: Cum enim duo $int genera rerum qwe 
r, unum earum quw per teneus eorp^rie percipit animus, alierum 
quce per se ipsum (veggansi qui assai ben distiate da sani'A- 
\ le due maniere di percezioni da noi poste, i due fonti della 
) delle cognizioni): multa ilU philosophi garrierunt cantra cor' 
ensus; animi autem quasdam firmissimas per se ipsum percep- 
rerum verarum, quale illud est quod dlxi, Scio me vivere, ne- 
m m dubium voeare potuerunt. De Trinit L. XV, e. xn. 
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ci fanno sentirò questa sostanza, che s! chiama corpo, nella sua 
attività in noi, quindi in una sua peculiar relazione con noi, in 
quanto agisce, e non puramente in quanto è. 

E anzi veramente Vazione del corpo noi la percepiamo solo 
come passione. Tale ci è presentata nel sentimento. L'intendi- 
menta poi è quello che vede questa passione, non più dalla 
parte di chi patisce, siccome resperimenta il senso, ma dalla 
parte di chi agisce, e quindi la cangia a se stesso in azione, e 
contemporaneamente riconosce un principio agente diverso dd 
sé, e un ente, una sostanza, della qual solo è proprio Tagire* 

L'ente dunque è supplito, come un incognito, non conoscerla- 

« 

dosi lui se non per la sua azione ; la mente lo suppone, perete- ^ 
ciò che agisce, deve aver Tatto primo che lo costituisce enti 
che l'atto esercitato su un altro, è un atto secondo che si 
dica in un atto primo. Che il secondo chiami il primo vede 
nell'essere, perchè è un vero che appartiene all'ordine ìntri 
seco deiressere. 

Pertanto queste operazioni intellettive hanno bisogno di qu 
che giustiflcazione. 

ARTICOLO II. 
l'intendimento vede un'azione nelle passioni ohe soffre 

LA nostra sensitività. 

1205. Già ho mostrato altrove, come passione ed azione sien 
vocaboli che esprimono due relazioni d'una cosa stessa: e com 
Vintendimento nella passione che soffre il senso percepisca unm 
azione (666 e segg.) 

Quella dottrina può soggiacere alla seguente difficoltà: « IL 
senso percepisce la passione e non l'azione. L'intendimento non 
può percepire la prima senza la seconda, perchè si dice la se^ 
conda inchiusa nella prima: qui pare averci contraddizione >• 

Si risponde in questo modo : vero è che il senso percepisce 
la passione e non l'azione^ che la prima ha un'esistenza diversa 
dall'altra; ma l'intendimento percepisce la passione col concetto 
della passione; e il concetto della passione non può esistere 
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iza che s' inchiuda in esso il concetto deirazibne: che questi 
e concetti sono relativi, ed uno si racchiude reciprocamente 
ir altro. 

Ha che è questo concetto? come T intendimento si forma il 
icetto della passione? Riassumiamo brevemente le dottrine 
egate nella Sezione precedente. 

ARTICOLO III. 

LO SPIRITO UMANO DALLA PASSIONE OHE SOFFRE IL SENSO 
PEROSPISGE E CONOSCE UNA SOSTANZA CORPOREA. 

1206. Il principio di cognizione è questo: « L'oggetto dell' in- 
ietto è Tessere > ; o in altro modo : « L' intelletto, se intende, 
5 intendere un qualche cosa » (602 e segg.). 
)ra quando noi, dotati d'intelletto, siamo consci d'una mo- 
cazione, diciamo naturalmente (1): « Ecco un qualche cosa 
) non è noi >. E il dir questo è ragionevole e necessario ; 
che, checché sia, sempre un qualche cosa dee essere che ci 
difica : giacché sentiamo che, talora a nostro malgrado, ta- 
a a grado, sempre però ci vicn fatto forza, e ciò che prò- 
le attualmente passione non è un nulla : dunque é un qual- 
! cosa, un'entità, che si percepisce. 
Hciamo nello stesso tempo: « Se qui ci ha un qualche cosa, 
dee aver una sostanza, o un atto primo che è la base del- 
ite > ; poiché tutlo ciò che si dà, o ò sostanza, in questo 
so, appartenenza di sostanza: non c'è mezzo alcuno (2). 
fediamo dunque che sia il percepito nella passione del senso, 
in'azione in noi, un agente, dunque un ente agente, che l'a- 
ite non si concepisce che come ente, 
losl svanisce la difficoltà proposta : il senso non potea per- 
ire l'avvenimento, che nel suo essere di passione, non es- 

I) Ci movono a ciò i bisogni e gì* istinti, come abbiam detto 5H 
Bgg.. e 1030 e segg. 

ì) Nel Voi. Il, n. 597 e segg., abbiamo dimostrato a lungo la ne* 
sita assoluta di quest'illazione. 
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sendo egli una potenza oggettiva : non potea percepire un agente, 
che nel proprio patire, e quindi ne manco potea percepirlo colla 
relazione d'azione. Ma V intendimento, facoltà di veder le cose 
in se, necessariamente vede l'ente che agisce : che è in quanto 
una cosa è in sé, che fa le sue operazioni, essendo roperare 
una conseguenza dell'essere. L'essere è attività essenziale ; è U 
prima attività da cui tutte l'altre dipendono : dunque è proprio 
dcir intelletto il veder sempre nella passione l'azione, e nell'a- 
zione Tagente, e neiragente l'ente in so, la sostanza (578 e 
segg.): una cosa è implicata noU'altra, e si vede con un alto 
solo, che si dice atto della percezione. 

f207. S'intenderà ora che sia il concetto di passione. Egli 
non è che razione considerata relativamente alFentc che da lei 
patisce. Nel concetto di passione si racchiude dunque quello di 
azione : che quel concetto discende da questo, come questo di- 
scende dal concetto d'agente. Concludendo: come la percezione 
deH7o si fa mediante duo elementi dati dalla natura, che s'u- 
niscono nell'ente senza interxento d'altra facoltà che la sintait 
così la percezione de' corpi si fa mediante l'unione di due eie* 
menti dati dalla natura, che s'uniscono colla facoltà della sin- 
tesi, intervenendo anche quella d'integrazione^ la quale all'a- 
gente che si manifesta attualmente nella passione, aggiuog^^ 
quell'atto primo, che in ogni ente si concepisce come neca^ 
raria sua base, e che lo costituisce com'ente. 

Quest'atto primo però rimane solo determinato dall'azioi?^ 
che produce nel nostro senso (1). 



(I) CIÒ che colla parola corpo si esprime, è un ente inquanto fti^^ 
noi un*azione avente un dato modo (estensione). Ora chi considcras^^^ 
Venie corpo, indipendentemente da quest'azione, non considererebbr^^^ 
più ciò che con questo vocabolo corpo si chiama Avvertasi sotlilmen ^^ 
a questo, che è ciò che spiega la denominazione di percezione de*cor^^ 
Si dice percezione in quanto il corpo esprime un agente su noi N^^''^ 
facciasi dunque del corpo un ente astratto, o incognito, Insensibf "Se. 
poiché così facendo, la nozione di lui è distrutta. Quindi Yinftusso A 
iico fu per noi messo fuori di questione, perchè è già compreso o&lia 
definizione slessa del corpo. 



155 

ARTICOLO IV. 

OinSTIFICAZIONB DELLA PERGB2I0NE DE* CORPI. 

I30B. Nella percezione de* corpi c'è dunque: I* là percezione 
tìVIo colla sua modificazione o passiono sensibile ; 2* V inten- 
imento percepisce la passione, e cosi n'acquista il concetto; 
*" nel concetto di passione è compreso quello d'azione come 
10 correlativo; 4" noi concetto d'azione attuale è compreso 
atto e però l'agente ; 5* l'agente è integrato dalla mente por 
I necessità di concepirlo come ente. 

La percezione dell'/o colle sue modificazioni fu giustificata 
lel capitolo precedente. 

Che il concetto di passione, d'azione e d'agente sieno implicati 
'uoo nell'altro e che l'intendimento non possa aver l'uno senza 
iverc ad un tempo almeno implicitamente gli altri due, questo 
iQD sembra abbisognare di dimostrazione. 

Rimane a sapere come rintcndimento passi dal concetto di 
gente a quello di ente. Ma avendo noi dimostrato che Tessere 
resente per natura all'umana mente è il mezzo universale di 
inoscere, altro non resta se non a considerare che Vagente 
3n si conosce se non concependolo come ente^ che è Tope- 
Lzione essenziale ed universale della umana mente, e però la 
>Dcezione AeWente è anteriore logicamente nella percezione 
^' corpi a quella d'agente, d'aziono e di passione. 

Dicevamo tuttavia che interviene in questo fatto urVintegra- 
icne^ ed ecco come. Noi per la necessità del concepire Vagente 
obbiamo unirgli Vessere, e così apprenderlo come un ente. Ma 
el concetto mero d'agente non c'è tutto ciò che costituisce 
ente, manca l'atto primo, perchè l'ente prima è e poi agisce 
1 un diverso. 

Noi dunque aggiungiamo non solo l'essere in universale, ma 
ente, o l'atto primo base del corpo, il che è un'integrazione. 

E però da osservarsi che quest'atto primo appunto aggiunto 
U'agente per la necessità del concepirlo, non è nulla di pò- 
iUvo, onde l'agente rimane 'determinato dalla sua azione 
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sensibile, cb'è il solo elemento positivo che conosciamo nella pe^ 
cezione dei corpi. Di qui la sostanza corporea siccome specificata 
non già da quello che noi le aggiungiamo pel bisogno di conce- 
pirla, ma dalla sola sua azione sensibile, cb*è ciò che ne* corpi 
tien luogo di sostanza, per cui sonò quello che sono e ne ri- 
cevono la definizione. 

Per questo ci asteniamo dal dire, che nella percezione in- 
tellettiva de' corpi intervenga alcun' applicazione del principio 
di sostanza, che non è supplito ciò che noi prendiamo in essi 
come sostanza, essendo questo il percepito da* sensi ; il qua! 
percepito è perciò il primo atto specifico de' corpi, rimanendo 
Tatto precedente, la pura forma di ente, comune a tutti gli enti, 
che perciò non ne specifica nessuno. 

Nello stesso tempo apparisce che il corpo, com'è dall'uomo 
percepito, è un ente imperfetto, non presentandogli quelPatto 
per cui è un ente in sé, ma quello per cui è un ente relativo 
al senso, onde ci piace chiamarlo ente estrasoggettivo. 

CAPITOLO V. 

DELLA CBETEZZA DEGLI ENTI CHE IfOII SI PERCEPÌ SCORO, 
MA SI DEDUCONO DA QCELLf CHE SI PERCEPISCONO. 

AUTICOLO I. 

QUALI 8IB2IO GLI ENTI OHE NON CONOSCIAMO PER UNA PERCEZIONE, 

MA 8Ì PER UN RAQIONAMBNTO. 

1209. Come due sono le maniere di enti che noi percepiamo, 
cioè Tanima umana e il corpo (1), così due sono le maniere 

(1) Noi percepiamo noi slessi, e da questa percezione caviamo per 
astrazione Tidea deiraninaa umana nel modo che abbiamo tante volte 
descrillo in quest'opera, cioè separando il giudizio sulla sussistenu 
^hWapprensione reale della cosa. Medesimamente noi percepiamo il 
corpo nostro e i corpi che imroedialamente agiscono sul nostro: e da 
queste percezioni caviamo per astrazione il concello del corpo, sii 
organico e animale, sia inorganico. 
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soprasensibili a cui giunge la mente nostra per ragio- 
to, gli Angeli (1) e Dio. 

ARTICOLO IL 

DI8TINZ10NB TRA L'IDEA E IL GIUDIZIO 
DELLA SUSSISTENZA DI QUESTI ENTI. 

I. Due cose si devono spiegare circa le cognizioni nostre 
sti enti : la concezione o idea de* medesimi, e il giudizio 
9ro sussistenza. 

ARTICOLO IIL 

ONDE NASCA LA CONCEZIONE DI QUESTI ENTI. 

I. La concezione (quale ella sia) ci viene dall'astrazione 
isi delle idee delle cose percepite, e dall'idea dell'essere 
persale. 

lozione dell'intelligenza umana è la più prossima a quelle 
ioni. Spogliando l'mtelligenza umana del corpo, e con- 
io un'intelligenza che non sia ordinata a informarne ve- 
noi ci componiamo un certo concetto degli Angeli, 
aliando l'intelligenza umana d'ogni sua limitazione, noi 
[amo ad avere una cotal nozione di Dio. 

ARTICOLO IV. 

DEL GIUDIZIO SULL'ESISTENZA DI DIO. 

ì. Non è mio intendimento parlare de' ragionamenti co' 

li può tentare di stabilire l'esistenza delle angeliche in- 

ize. 

istenza di Dio si deduce in molte maniere; la più co- 

è quella che prova una causa dell'universo. 

(li Angeli diedero gran materia alle anliche filosofie. Non è mia 
oue d'esaminare se colla pura ragione noi possiamo avere prova 
;a della sussistenza degli angeli. Mi basta che noi possiamo fer- 
ie qualche idea, anche ove della loro sussistenza non potessimo 
Brta prova. 



} 
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La giustiflcazione del principio di eansa fu da noi daU, e 
mostralo ch'egli forma un'equazione perfetta col principia ii 
cognizione e colla forma della ragione (558-573). 

Resta a giustiflcarne la particolare applicazione alla divina 
esistenza. 

La percezione delle nature che compongono Tuniverso è giu- 
stificala ne' capitoli precedenti. 

Ma queste nature non sono Tessere: ma sì lo hanno: dun- 
que lo ricevono: poiché tutto ciò che non è l'essere, e tutta\ia 
lo ha, dee riceverlo da chi è Tessere. 

Dunque chi è Vessere dee darlo alle nature che compongono 
l'universo, e che noi percepiamo. 

Ma questo, che è Vessere^ e che Io dà alle creature, è la 
causa, ò Dio. 

L'analisi della percezione è quella che in questo ragionamento 
somministra i duo fatti seguenti: 1* le nature esistono o sia 
hanno Tessere, 2* le naturo non sono esse stesso Tessere. 

Applicando noi Tidea delT essere, conchiudiamo dunque di 
ciò: L^essere alle naturo è aggiunto: dunque Tessere alle natuire 
comincia : poiché il venire aggiunto loro, o il cominciare (<)» 
ò il medesimo. 

Ma il cominciare Tessere alle nature, o Tessere aggiuntole 
un'operazione (mutazione). E una prima operazione (mutazione) 
domanda un ente immobile che Tabbia prodotta, pel principio 
di causa (ivij. 

Dunque il principio di causa è bene applicato a dedurre 
l'esistenza di Dio. L'esistenza di Dio così dedotta, è un*equà* 
zione perfetta (M69) col principio di causa, cioè uno dei casi 



(I] I^on vorrei che altri s'ingannasse frantcndendo il vero senso di 
questo comincia. Cominciare non riiol dire che nel momenlo prece- 
dente non fosse, non sì riferisce all'istante precedente, ma airistante 
in cui comincia. Quindi sebbene una natura duri continuameate per 
secoli, si può dire che comincia ogni istante, perchè ogn* istante ha 
bisogno di ricever Fenergia che la fa sussistere, Fattività delPessere. 
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articolari, per tutri quali il principio di cau^ avea già prima 
onchiuso in universale, e oonchiuao vaHdanoente non solo ri- 
peUo alla mente, ibsl ben anco rispetto alla cosa susaìsteate. 

CAPITOLO VI. 

DBLLà COOlflBiONB BBLL« BSSKlfH. 
ARTICOLO I. 

1 QDAL SENSO SI DICA CHB HOI OOKOSOMMO LI BMBIIIB DELLl COSO. 

1213. L'essenza è ciò che si pensa neiridea della cosa (64G). 

Noi dunque conosciamo tante essenze, quante sono le cose 
elle quali abbiamo qualche idea. 

11 dire che noi conosciamo le essenze in questo senso, è 
tusta proprietà di parlare : il che s' intenderà agevolmente, ove 
i kcm la seguente osservazione. 

Quando noi diciamo, « Fessenza di una cosa > , per esempio 
tìì'alberOf delVuomo^ del colore, della grandezza ecc., noi per 
isoificare la cosa della quale cerchiamo Tessenza, adoperiamo 
e* vocaboli, cioè albero, uomo, colore, grandezza ecc. Ora a 
he signiCcare sono stati imposti i vocaboli? Noi Tabbiama 
eduto; « i vocaboli sono stati imposti alle cose in quanto noi 
) conosciamo » (671^); e se noi aggiungiamo loro un signifi*- 
^ più esteso, abusiamo di essi, passiamo in tenebre, o crea* 
ioni di fantasia. Quando dico dunque albero, uomo, colore, 
fMÌe:i^za ecc., io nomino coso che in quanto a me sono co-^ 
vile, altramente non le potrei nominare. Che cosa vuol dira 
unque cercare Tessenza deìValbero, àeìYuomo, del colore, della 
Nudezza ecc.? Non altro se non esaminare che signiflchino 
Qesti vocaboli, qual sia Tidea che gli uomini hanno aggiunto 
Uè voci albero, uomo, colore, grandezza ecc. Poiché, oereherò 
> ciò che non hanno aggiunto a questi vocaboli ? In tal caso 
Dn cercherei più l'essenza AéìValbero, dell'uomo ecc., ma Tes- 
ifiza di qualche altra cosa innominata e incognita, della quale 
sù potrei fare né pure questa ricerca. 
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i214. Se tale è l'essenza, altri dirà, ell'è ciò, nò più nò meno, 
che si conìprende nella definizione. 

Appunto! e in questo e non in altro senso presero Tessenza 
gli antichi : Essentia^ dice s. Tonìmaso, comprehendit in se illa 
tantum^ qum cadunt in definitione speciei (i). 

Quest'osservazione dimostra, che i fìlosofl della scuola del 
Locke hanno troppo temerariamente messo in beffa gli^ antichi, 
per aver detto che l'uomo conosce le essenze delle cose; e per 
avventura senza darsi cura d'intenderli. 

4215. Altri ancora dirà, che Vessenza non ò ciò che si pensa 
nell'idea della cosa, ma piò tosto quella proprietà, che la prima 
si pensa nella cosa, dalla quale tutte l'altre dipendono. Ecbc 
l'essenza sia questa prima proprietà è verissimo ; ma ciò non 
toglie, anzi conferma e prova la cognizione delle essenze. IH 
poi, chi baderà attentamente, troverà la dormizione nostra più 
semplice ad un tempo e più rigorosa. Poiché, quando si dice 
aver noi l'idea di una cosa? In quel primo tempo che noi ce 
n'abbiamo formato qualche concetto : poniamo d'un albero, noi 
n'abbiamo Tidea allora appunto che abbiamo concepito quella 
proprietà qualunque ella sia, a cui fu imposto dagli uomini il 
nome albero ; non prima, ne dopo. Prima no, chò non avendo 
alcun concetto di quella proprietà (2), non sapevam nulla del- 
l'albero: dopo, nò pure; che tutto ciò che viene aggiunto a 
quella nozione o proprietà a cui spetta propriamente il voca- 
bolo albero^ è altro, che non entra nel significato di questo 
vocabolo: sono altre essenze, forse accidentali, che vengono a 
determinare e attuare l'essenza dell'albero in un albero parti- 
ci) 5. I, ni, m. — La specie non è che Videa. 

(2) Quindi le essenze sono semplici, e non e* è mezzo, come osser- 
vavano gli amichi, tra l'ignorarle e il conoscerle: « Chi non tocca, 
« dice 8. Tommaso, Vessenza d*una cosa semplice (quali sono le cose 
« nella prima apprensione che noi abbiamo di esse), la ignora del 
« lutto. Poiché egli non può una parte sapere di quella essenza • 
« una parte Ignorare: che ella non è composta >. In Metaph, Arisi* 
Lib. IX, Lect. xu 
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ma che non sono Valbero preso in se solo senza più« 
ea semplice dunque contiene un'essenza, e medesima- 
ognMdea composta contiene un'essenza: e a quell'idea 
sta sono essenziali, si noti, tutti i suoi elementi (t), per 
ale quai'è, per non essere un'altra. 

ARTICOLO li. 

OXDB SIA VENUTO OHB I MODBHKI ABBIANO NBOATA 
LA COGNIZIONE DELLB ESSENZE. 

). Ho già detto cbe questo è venuto dall'aver essi preso 
ibolo d*essenza in un significato improprio (1213-1215). 
Dderni nel vocabolo essenza intesero non ciò che noi co- 
rno in una cosa, ma ciò che in essa potrebb'essere anco 
gnito: per esempio, ne' corpi, oltre le proprietà cbe noi 
)iamo, ve ne potrebb^essere alcuna che noi al tutto non 
liamo, da cui l'altre dipendessero; il cbe noi abbiamo 
sito principio corporeo, e non essenza corporea (855). 
spiegherò meglio. 

conosciamo il corpo per un'azione che esercita in noi: 
^iamo dunque un'attività determinata dall'effetto, ed è 
Utività Vessenza della nostra idea di corpo. Ora non pò» 
Bssere che una siniiie attività fosse una potenza parziale 
Itra attività a noi incognita ? Non possiamo né affermarlo, 
garlo: quest'attività incognita al tutto non ha nome: tut- 
Qon potendosi ella dire assurda, fu cagione che altri di- 

non conoscere noi Vessenza de' corpi, in luogo di dire, 
onoscer noi se quelV essenza, che chiamiamo corpo, di- 

e si radichi in qualche altra essenza incognita, qual sua 
ile potenza. Gran divario è dall'una all'altra di queste 
entenze ; che chi dice la seconda, non dice che a noi sia 

Anche quelli che, considerali a parte, sarebbero accidentali: per 
)io: « Tessenza di un panno rosso » è che non solo sia panno* 
Ile sia rosso, allrinsenti non sarebbe più il panno rosso, ma un'al- 
osa, che converrebbe definire diversamente. 
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incognilo il corpo, ma si qualche cos'altro diverso dal corpo 
onde il corpo dipenda. 

12t7. Anche qui si mostra T intemperanza dev'ingegni, i 
quali nelle loro ricerche, per troppo affrettamento e aviditi, 
trasvanno e lasciano indietro di sé ciò che cercavano. Abbiamo 
veduto già prima in generale alcuni rendersi scettici; alcuni 
altri sì prossimi agli scettici, che sembra che cogli scettici se 
r intendano, perchè in luogo di prendere la verità e in essa 
fermarsi e appagarsi, trascorron oltre, cercando altra cosa che 
meglio loro deva soddisfare. Cosi pure, chi in luogo di fermarsi 
alla definizione della essenza, la trapassa, formandosi dell'es- 
senza un concetto capriccioso e gratuito, combatte a spada 
tratta la sua propria fantasia, e contende per provani cbe 
Tuomo non conosce l'essenza, la quale è pur la cosa che solo 
conosce! (1). 

ARTICOLO III. 

DELLA VEBITÀ DELLE ESSENZE COGNITE IN GENERALE. 

4218. Le essenze cognite altro non sono che quell'attività 
della cosa che si comprende nell'idea della medesima. 

Ora ogn'idea è contenuta dall'essere che è la verità : dunque 
Ogn'idea è una verità detcrminata. 

L'errore si può intromettere solamente nel giudizio che Dol 
portiamo sulle nostre idee: cioè possiamo errare quando noi 



(1) Ove in un oggetlo, per esempio ne' corpi, ci venisse scoperto 
in checchessia modo un principio novo incognito prima, e non atto 
a percepirsi co' sensi, dal quale tutte Fallre proprietà discendessero, 
noi conosceremmo una nova essenza, non più quella che col nome 
di corpo segniamo: e se noi dessimo a questo principio rivelatoci 
novamente il nome di corpo, questa voce avrebbe cangialo di sigm- 
ficalo. Tuttavia, per Tidentità dell'alto radicale dell'essere, ci sembre- 
rebbe in tal caso d'avere conosciuta meglio la natura del corpo, e 
l'avremmo efTettivamenle meglio conosciuta. Di che non fa meraviglia, 
se la mente infinita conosca in una sola essenza tulle le cose. 
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liòdicldflnio the nelle nostre idee si eoniprenda più di quello 
die realmente si comprende. Vediamo dunque che cosa si ri> 
chieda per non isbagliare in questo giudizio. 

ARTICOLO IV. 

UXm JTBLLA VOSTBA 00O2IIZI0KB VATITRALB DBLLB ESSBNZl. 

. 1249. Circa la cognizione delle essenze noi possiamo fl^re 
Une ^er^e 4i questioni, la prima riguardante la mia cognizione 
individuale, la seconda la cognizione dell'umana natura. 

Circa la mia cognizione particolare posso dimandare: « Quanto 
Aoposcp io d'una data cosa? ne ho io tutta quella cognizione 
che aU'umana natura è conceduto d'avere? » 

Circa la cognizione della natura umana si può dimanda^re: 
« Quali sono i mezxi che ba l'umana natura di conoscere? 
quant'è la forza di ciascun mozzo nel somministrare le iddc e 
Qoncezipni delle cose ? quali sono gl'impedimenti universali pe' 
filiali le cose, cpnoscilHii in se stesse a noi» non ci sono sempre 
conosciute? qusgit'ò la conoscibilità delle cose stesse? 

La prima aerìe di questo questioni non appartiene alla filo* 
spflat nfia alla .prudenza di ciascun uomo, il quale non voglia 
presumere di sè^ ma giustamente valutare il proprio sapere. 

La seconda è materia della filosofia; e noi toccheremo bre- 
vemente di ciascuna delle accennate questioni, riassumendo qui 
ciò che in vari luoghi abbiamo più ampiamente trattato. 

1220. Prima questione: Quali sono i mezzi che ha l'umana na- 
tura di conoscere le essenze, o sia di formarsi le idee delle cose ? 

Risposta: Quattro: 1** la percezione, 2* Vanalisi e la sintesi, 
3* la percezione de' segni o Qaturali o convenzionali, e massima 
ipCra questi secondi, la parola, A" l'integrazione. 

1221. Seconda questione: Quant'è la forza e virtù che ba oia- 
scuno di questi mezzi nel somministrare le idee delle cose? 
Cioè quale di essi somministra idee più perfette della cosa? 

Risposta: Le più perfette idee che può aver l'uomo sono 
quelle ch*egli acquista colla percezione. In queste idee si conosce 
RosMiin, Nuovo Saggio, Voi. III. 11 
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Y essenza specifica (1) positivamente, cioè la cosa stessa; ed è 
questa, quand'ella vi sia, che esprimono i vocaboli che s'im- 
pongono alle cose, questa è quella, che viene pure spiegata nella 
definizione. La qual essenza specifica poi, mediante Tanalisi e 
la sintesi^ prende tre modi, e ne' vari suoi modi l'abbiamo in- 
dicata co' vocaboli di essenza specifica perfetta, essenza specie 
fica astratta, essenza specifica imperfetta (2). 

Vanalisi, che appartiene al secondo mezzo di conoscere, scom- 
pone V essenze specifiche (fondamento dì tutto il sapere umano), 
e così forma delle essenze parziali ed astratte, come sono le 
essenze generiche reali e mentali. La sintesi, che pure appartiene 
al secondo mezzo di conoscere, non fa che delle essenze com- 
plesse e aggiunge una certa unione tra le essenze più semplici. 

Il terzo mezzo di conoscere, cioè pe' segni, ci dh delle idee 
più imperfette ancora. Con questo mezzo noi possiamo avere 
le idee generiche mentali più o meno positive (3). 

Il quarto mezzo di conoscere finalmente, cioè Vintegraiione, 
ci dà talora delle idee interamente vote di materia e negative, 
le quali ci fanno conoscere l'esistenza d*un ente, ma non ci 
danno di lui altra contezza che questa deiresistenza, più una 
relazione con altra cosa a noi cognita, la quale basti a deter- 
minarlo in modo da non confonderlo con verun altro. 

(1) Si richiami la ctassiricazione delle varie essenze intuite dil- 
ruomo (646 e segg.). 

()) Conviene osservare, che di questi tre modi, solo quello dell'es- 
senza specifica astraila è in sé veramente semplice; gli altri hanno 
una composizione di più essenze accidentali o sostanziali. 

(3) Avendo noi l'idea della specie, abbiamo in essa i caratteri altre» 
che formano i generi, Ov'altrl dunque ci desse semplicemente la co- 
municazione d'aver trovala una nova specie, appartenente ad un ge- 
nere a noi cognito, l'idea di quella specie nella sua parte positiva non 
sarebbe più che generica, che ancora non conosceremmo i caratteri 
che contraddistìnguono quella specie dalle altre: nella sua parte fl^ 
galiva poi sarebbe specifica. Di che si vede, che essenze negative e 
nominali possono essere per noi tanto specifiche, quanto genericbe, 
e universali. 
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iì dee dunque considerare^ che la percezione costi- 
limite massimo della nostra cognizione propria delle 
tituisce veramente ciò che noi chiamiamo il positivo 
che ha per base V azione immediata reale della cosa 

in altro modo, quella parte di cosa che a noi real- 
comunica, che inesiste in noi. Questa cognizione per- 
quella che ci serve dì regola, a cui riscontrare i gradì 
)zza della perfezione delle nostre idee delle cose. Gli 
nezzi di concepire, Vanalisi e la sintesi, i segni, e 
ione, non ci possono somministrare tutto ciò che delle 
)mministra la percezione. Quindi di due uomini, l'uno 
ibbia percepito egli stesso una cosa, Taltro rabbia sen* 
ivere solamente da chi V ha percepita, si reputa che 
n'abbia più perfetta e più viva e ricca idea di questo 
he la conosce solo verbalmente o nominalmente (1). 
sì, che paragonando tra loro le essenze delle cose 
ricevute per li mezzi surriferiti, non diciamo d'averne 
na cognizione che l'uomo può averne, se non nel 
n'abbiamo Tidea conseguita col primo mezzo, cioè 
ezione. 

rerza questione: Quali sono gl'impedimenti pe' quali 
iche conoscibili in se stesse, non sono all'uomo pie- 
conosciute ? 
i : Non possono esser che quelli che mettono ostacolo, 

cosa non esercita l'azione di cui ella sarebbe capace 
. Poiché non dipende dall'uomo il far sì che le cose 
3 a lui, ed agiscano in lui con quella forza di che 
ci; anzi, questo dipende da tutt' altra cagione, fuori 
umana potenza, e della potenza di tutte le creature; 
annoverarsi tra le essenziali limitazioni dell'umano 
into, che « la mente umana non può produrre a se 

veruna scienza, senza che ad essa da qualche al- 

rla d'una cosa specificamente diversa dalle altre cose cadute 
ìrcezione di quest'uomo. 
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iFO ente venffaao proposti gli oggetti di ess« gcienia • (&^ 
dicea 8&--145). 

1224. ^Quarta questione: Quant'è la conoscibilità delle coid 
stes^? 

Risposta: U solo essere è cooescibile per sé» e costiluisce la 
stessa ooQOsoibilità (1203 e seggO* Qi^àndi, come dicevano i De- 
stri padri» le cose sopo in tanto conoscibili» in quanto partCi 
cipano dell^essere (1). Ove noi consideriamo eoo attenzione U 
nostra cognizione, scorgiamo una manifesta ed infinita diatìih 
zione tra Vintuizione deiressere e la percezione delle -cose reali, 
le tfaccie delle quuM tutte si risolvono -in smtimenti in uoi 
cagionati; vediamo che ò impossibile intuir l'essere e non in- 
tenderlo^ che intuirlo è am)unto intenderlo: all'incontro i seo- 
timenti non esser punto intesi per sé, e solo cominciare ad 
intendersi da noi quando li riguardiamo in relazione ooiresseNi 
cioè li riguardiamo cerne un termino deiressere stesso. Laoade 
la conoscibilità delle cose altra è per sé» altra partecipata, cerne 
appunto l'essere o è per sè^ o è partecipato : partecipata, vani 
appunto la natura della percezione che si può avere delle cosa 
reali. B questa diversa natura della percezione converrà eba 
noi un poco più attmtamente conaideriamo* 

▲BTIGOLO T. 

PARTE SOaQETTIVA, E PARTE OGOVVIWA 
KZUàX OOaKIZIQNE DELLE E68BN2iE. 

1225. la percezione è il mezzo che ci apporta il mas$iiM 
grado di cognizione delle cose; ed è perciò quella regola, se- 
condo la quale giudichiamo della quantità del conoscer nostro; 
dicendo noi, che abbiamo una perfetta concezione della cosa se 
Tabbiamo percepita^ all'incontro che ci manca una concezione 
perfetta se non Tabbiamo percepita. 

Ma non è uguale la percezione che noi possiamo avere delle 
varie cose: di certe è più intima e piena, ed 6 più esterna e 

(I) Unumquodque cognoscibile est in quantum est ens. S. Tomm. in I 
Phys. e. I. 
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più MiperJllcialé di cert^altre. Questa varietà nella peroeikme 
dipende dia i»ù cagioni, e fa d'uopo ohe sia da noi diNgente- 
mente esaminata. Noi prima parleremo di quella varietà di pie- 
neusa nella percezione» che dipende dalia varia conoscibilità 
delle eose stesse e dalla nostra essenaiale oostituaione. 

b primo luogo dunque, ciò che noi concepiamo mediante 
la percezione delle cose, in parte è o§^tHvo, e in parte è 
99§§ettivo. Conviene rilevare e distinguer bene questi due eie- 
BM»tt (1) ; e prima mostrarne la loro necessità proveniente dat- 
Pessen&ale limitazione della natura umana. 

Veseere è Vogffetto stesso. Tutto ciò dunque che non è Tes- 
sere, è per sé incognito, e deve esser reso cognito dalFessere. 
Gto cosa siamo noi ? Non certo Tessere : noi vediamo Tessere, 
il eoRoepiamo, ma sentiamo insieme di concepirlo come una 
cosa che sta presente a noi, ma che non è noi. Quindi in noi, 
oome intelligenti, si devono distinguere due elementi essenzial- 
M&te distinti: V Vessere che noi vediamo, ìr noi stessi che 
vediamo Vessere. Ves$ere vedféto è la cognizione ; noi siamo il 
^efUimento: la oogniziùne non ha bisogno d'essere not^ per altro 
HMoso perchè è cognizione ; il sentimento abbisogna d'una co- 
gnirione, affinchè sia conosciuto: Vessere è Toggetto, e noi il 
soggetto. E dunque necessario, che nella nostra cognizione delle 
oose diverse dalT essere, si mescoli sempre qualche cosa di 
99ffeUi9o^ che eostiluisce la materia della nostra cognizione, e 
qualche cosa A*oggettivo, che costituisce la forma della mede- 
rina. E di qui si può derivare il principio col quale discemcre 
la parte oggettiva dalla parte soggettiva delle percezioni» il 
qmale è il seguente: « Tutto ciò che nella nostra coocezione 

(I) Chi trascura di considerare l'elemento aoggetUwo, renderà Tuomo 
baldanzoso e pieno dì prelensioni, che non gii si convengono; come 
carte classi di dogmatici fanno. Chi trascura per opposto relam^nto 
aggeiUiM^^ avviltrà l'uòmo^ e lo spoglierà del suo Tero e reale sapere; 
siccome fecero gli scettici critici. La ricerca dunque che noi qui fac- 
ciamo, è ài eoDuna ritovanza per evitare questi due scogli detta 
filosofia. 
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d'una cosa viene dall'essere, è oggettivo ; e tutto ciò che i 
messo dal nostro sentimento come tale (1), è soggettivo >. 

4226. E questo principio è il medesimo che dire: Noi e le 
modiflcazioni nostre sono la parte soggettiva ; se dunque nella 
concezione della cosa, tolta la concezione del noi e delle mo- 
dificazioni del noi, rimane qualche cosa, in questa dee cercarsi 
la parte oggettiva della percezione : perchè possiamo esser certi 
che questo non è messo da noi, ma che si trova nella cosa 
percepita. E a ragion d'esempio, quand*io percepisco una cosa, 
l'esistenza sua non è resistenza mia : dunque ella non è sogget- 
tiva: la forza sua non è la mia, dunque non e soggettiva. In 
somma tutto ciò che io sono costretto ad ammetter nella cosa in 
virtù deiridea deiressere puramente, è la sua parte oggettiva. 

1227. Dopo di ciò si può dimandare: La parte soggettiva è 
ella una parte ingannevole ? La parte oggettiva è la parte verace! 

E si risponde primieramente: Né la parte soggettiva, nò la 
parte oggettiva è ingannevole; purché noi non prendiamo runa 
per Taltra. Certo, se noi applichiamo alle cose diverse da noi, 
ciò che a noi soli appartiene, noi c'inganniamo : ma siamo nei 
costretti dalla natura a prendere un tale inganno ? No certo; 
n'abbiamo . bensì r inclinazione sensibile, ma abbiamo anche il 
mezzo da guarentirci dalla lusinga di essa. Se dunque noi pren- 
diamo quella cognizione che è soggettiva per soggettiva, quella 
che è oggettiva per oggettiva, non c'inganniamo punto, e anche 
la cognizione soggettiva è per noi verace e utile. Ha qual è il 
mezzo che ci faccia distinguere sicuramente la parte soggettiva 

(4) Dico dal sentimento come tale, perchè nella percezione intellet- 
tiva del sentimento vi s'aggiunge gid l'^^^er^ vi si riconosce mi atto 
termine dell'essere. Quindi (880 e segg.) ho distinto e sceverato la 
parte estrasoggettiva dalla soggettiva nella percezione de' corpi me* 
dìante un princìpio, che non è altre che un'applicazione particolare 
del principio generale qui riferito. Ivi coir uso di quel principio ho 
trovato, che nella percezione de' corpi esterni v'avevano tre elemenli 
estrasoggettivi, cioè 1* l'esistenza d'una forza, 2* la moltiplicità, 3* e 
l'estensione continua: i quali elementi sono tutte cose essenzialmente 
diverse da noi (soggetto). 
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dalla parte oggettiva delle cognizioni ? L'abbiamo veduto : egli 
è la virtù essenziale dell'essere stesso, il quale è essenzial- 
mente indipendente da noi, è oggetto, Toggettività stessa. Ciò 
dunque che noi conchiudiamo delle cose in virtù di esso, ciò 
che non riceviamo da noi stessi, è la parte oggettiva; ciò al- 
rincontro che da esso non ci viene, ma da noi, è la parte sog- 
gettiva della cognizione. Quelli che non videro, che Tessere è 
una essenza affatto diversa dalla nostra, in sé, assoluta, e che 
noi come tale la concepiamo, confusero Toggetto col soggetto, 
e dichiararono tutta la cognizione umana soggettiva. 

1228. In secondo luogo convien riflettere, che il soggetto si 
sente come soggetto^ e se noi prendiamo questo sentimento per 
cognizione^ c'immaginiamo d'avere una cognizione soggettiva; 
ma questa non è cognizione. Possiamo avere una cognizione 
oggettiva anche del soggetto, che non c'illude punto, benché in 
quanto con ciò si conosce il soggetto, può chiamarsi cognizione 
soggettiva. In una parola, noi siamo il fonte della parte sogget- 
tiva della cognizione, come Vessere è il fonte della cognizione 
oggettiva. Il conoscerci dunque come soggetti, quali siamo, é 
un conoscerci veramente; e la cognizione che può illuderci, è 
solamente quella che noi abbiamo delle altre cose, diverse si 
dall'essere come da noi soggetto ; perché quelle non sono colla 
propria loro entità, nel soggetto contenute. Le altre cose diffe- 
renti da noi e limitate, se sono simili a noi per una potenza 
di sentire o d'intendere, sono soggetti; ma se sono insensitive, 
né sono oggetto per sé, né soggetto. Che cosa dunque sono? 
Siamo obbligati a denominarle con una parola negativa, chia- 
mandole estrasog getto. Questa parola significa appunto, che il 
loro primo atto, che le costituisce enti reali, ci rimane inco- 
gnito e da noi dev'esser supplito, acciocché lo possiamo in- 
tendere, come dicemmo de' corpi. Ma Vestrasoggetto non si per- 
cepisce da noi se non per una sua azione sentimentale in noi, 
e perciò sebbene ciò che percepiamo sia estrasoggettivo, tuttavia 
nel modo di percepirlo, vi si mescola del soggettivo^ cioè del 
nostro stesso sentimento, e se non si separa c*e illusionOt 
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ARTICOLO VI. 

OONSKGUENZB SULLA MATURA DELLA UOSTftA OOCkHIZIOM 

DELLE ESSEN2&B. 

1229. L*essere adunque ba una conoscibilità assoluta ed es- 
senziale: noi (soletto) abbiamo una conoscibilità per Tessere: 
le cose diverse da noi e dall'essere hanno la loro conoscibiiiti 
per mezzo di noi e deiressere; in quanto cioè esercitano tma 
forza su di noi, e conoscendo noi stessi per Tessere, cono- 
sciamo altresì le attività che ci modificano. 

Da questa dottrina più conseguenze discendono, le quali man- 
dano luce suIT intima natura della cognizione umana. E 

1' I Tari soggetti intelligenti hanno una varia percezione 
del proprio soggetto, perchè il soggetto varia, la qual varietà 
dee mettere altresì varietà nelle percezioni delle cose che sono 
diverse dalT essere e dal soggetto, le quali come dicevamo, 
non possono dare che una percezione mista d'estrasoggettivot 
e d'oggettivo. 

4250. 2' Vessere che nella mente riluce, non si presenta 
come sussistente e in sé compito^ di che nasce, ch'egli sia co- 
munissimo. Ora tutte le altre eose non sono conoscibili se non 
per Vessere. Quindi è che la nostra cognizione nello stato pre- 
sente è essenzialmente universale, e che il nostro intelletto non 
attinge nessun ente sussistente e singolare. In fotti non T'ba 
alcun ente singolare nel mondo che sia conoscibile per se 
stesso, ma ciascuno ha bisogno d'esser Tatto conoscibile dalla 
sua relazione colTessere comunissimo. Se Vessere che nelle no- 
sti^e menti risplende fosse compito co^ suoi termini essenziali, 
sarebbe allora un singolare percepito essenzialmente dalTin- 
tendnnento nostro, perchè Tessere è di sua natura conoscibile, 
anzi costituente la cognizione (I); egli sarebbe Dio. Sebbene 

(4) Sebbene gli antichi dicessero che la cognizione non era che 
degli universali, tuttavia seppero conoscere, che dò che ripugna al- 
l'intendimento non è Tessere singolare di una cosa, ma quella parti* 
colar condizione di tutte le cose cootingcBli e finile» di ma esser per 
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i Bósiri flentimenti sieno particolari, tuttavia la nostra 
cognizione di èÉsi contiene sèmpre Tuniversale. E in vero il 

sè coHOscibìli^ ma solo per Vessere partecipato; di che avviene spesso, 
che ciascuna cosa contingente non abbia con Vessere una cosi esclusiva 
reìafzfone^ che d'ugnai! non ce ne possano essere infinite allre; onde 
lir nozione di quella cosa inchiude la possibilità d infinite altre alla 
medesima uguali o simili, o sfa (che è il medesimo) una nozione uni- 
versale. Dunque nelle cose limitate di questo mondo, non c'è che la 
propria sussistenza, che nelle cose sensibili è la materia di che cia- 
scuna è composta. Ora la materia non può essere per sè oggetto del- 
l'intelletto umano, per la definizione delia medesima; che si chiama 
matBrìa in quanto termina in essa il senso particolare, e in quanto 
è rimosso da lei ogni principio intellettivo. E in fatti, ove noi pen- 
sassimo la materia, ella cesserebbe d* esser particolare; ma pur con 
((ueiratto non sarebbe più la materia, ma Tidea della materia (la ma- 
teria possibile): la materia stessa dunque di sua natura non può 
ghmgere e presentarsi per sè al nostro intelletto. Quindi s. Tommaso : 
Sh^fuìare, dice, non repugnat intelligenti in quantum est singulare, sed 
in quantum est materiale: quia nihil intelligitur nisi immaterialiter, cioè 
mediante utCideà o un lume (5. I, lxxxvi, i). Ma la sussistenza degli 
enti spirituali non si percepisce ella dairintelletto? la nostra propria 
sussistenza e Individualità non si percepisce con percezion singolare? 
Ite pure; e la ragione si è, che anche noi siamo un sentimento, seb- 
bene un sentimento semplice; e per percepire un simile sentimento 
noi gli dobbiamo applicare il predicato dell'essere, il quale in quest'ap- 
pHcazione si rimane universale, perchè quest'essere non viene esaurito 
nel NOI individuale. Dunque nella sensibile percezione di noi stessi 
percepiamo la realità nostra pura e sola col sentimento; ma nella 
percezione intellettiva del NOI quel sentimento sostanziale tiene luogo 
iti materia deUa cognizione, e la forma si rimane universale per modo, 
che nella percezione intellettiva di noi stessi è compresa Vessenza di 
nomo; la quale si ripete e rinnovella in tutti gli uomini, e In molli più 
il potrebbe ripetere e rinnovellare. La cosa dunque che è conosci- 
bile nella sua sussistenza, per se stessa, è Vessere solo; perchè rispetto 
1 sè egli è singolare e individuale, mentre rispetto alle cose che ci 
[^ conoscere è universale e comune; che non c'è alcuna di tutte le 
cose singolari che per lui conosciamo, la quale l'esaurisca in se stessa; 
sicché queiressere che ci fa conoscere quella cosa singola, nello slesso 
empo ci fa conoscere, ci presenta anco la possibilità d'infinite altre 
^ose eguali a quella o diverse da quella. E lo credo di non dilunganni 
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conoscere un sentiniento non è se non percepirlo nella sua 
possibilità, considerarlo come un^essenza possibile ad attuarsi, 
bene spesso, in un numero indefinito d* individui. 



in ciò dalla mente di san Tommaso, ove ben s*iDterpreli; sebbene 
v'abbiano alcuni suoi passi, che nella prima udila sembrano signifi- 
care il contrario, siccome sono quelli dove insegna che VintelleUo é 
conoscibile a se slesso (S. I, lxxxvi, i) Io credo che per bene inlea- 
dere in questi passi la mente di s. Tommaso convenga esser pratico 
de' suoi modi di parlare. Egli usa sovente la parola tii(tf//e/(o per in- 
dicare la forma deiruomo: siccome a ragione d'esempio in questa 
sentenza: Intelkctivum principium est forma hominis ; nella quale l'in- 
telletUvo principio è rintellelto stesso, Intellectus est intellectualis ope- 
ratioms prificipium (S. I, lxxxvi, i). E quest'uso di parlare è in qualche 
modo giustiflcato dall'etimologia della voce intelletto, che specifica 
cosa intesa; secondo la quale osservazione anche il senso comune 
degli uomini» che affigge alle cose i loro vocaboli» diede a vedere, 
chiamando intelletto la facoltà d'intendere» di riconoscere il bisogno 
d'una qualche cosa già inlesa per se stessa, acciocché la facoltà d'in- 
tendere esistesse. Oltracciò la ragione per la quale s. Tonamaso col 
nome d'intelletto chiama talora la stessa forma intellettiva* l'essere, 
si è perchè dell'essere e dell'inteUigente si fa una cosa sola, per la 
strettissima e perfetta loro unione, nella quale veramente si può dir 
che si toccano ; Intellectus enim in actu, dic'eglì» quodammodo est W/' 
tellectum in actu {S. 1» lxxvi» iv). Conosciuto bene quest'uso del par- 
lare dell'Aquinate» si pare, che ciò che io dico non è che la dichia- 
razione delle sue parole : il solo essere dunque è ciò che può essere 
inteso nella sua singolarità. E perchè Tessere, in quanto splende nelle 
menti nostre ed è in queste ricevuto» non è l'essere co' suoi termini 
e finimenti» ma Vessere iniziale, perciò quest'essere si può dire» in 
quanto è concepito da ciascun uomo, il singolare intelletto di ciascuno, 
ma più propriamente il principio intellettuale. A maggior confennt- 
zione di ciò, e perchè l'opinione mia si veda fiancheggiata dall'auto- 
rità de' sommi uomini che ne' passati tempi fiorirono, io chiedo che 
il lettore si metta un po' dentro colla sua riflessione in tutto il corso 
(li quella filosofia, che derivata da Platone, di cui Aristotele fu disce- 
polo, dominò, si può dire, nel mondo» fino al Cartesio. Egli vedrà che 
tutta intera quella filosofia supponeva la verità, che io qui accenno, 
come suo fondamento. A ragione d'esempio, Aristotele dimanda : < Come 
si fa il sapere, se non mediante l'uno veduto ne' molti? (Metaph. U) 
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1231. 3* Quindi le nostre percezioni delle diverse cose si pos- 
ano ridurre in altrettante formolo che n'esprimano la natura. 

I. L'intuizione dell'essere prende questa formola: « L'essere 
intuisce in sé, né si può intuire altramente ». 

II. La percezione in generale di tutte l'altre cose ammette la 
rmola seguente: « Si percepisce un ente determinato dal sen- 
nento » . E questa formola rendendosi più particolare per le 
verse maniere di cose percepite, si trasforma nelle seguenti ; 

a) Nell'idea dell'anima si conosce un ente determinato da 
I sentimento sostanziale, che costituisce la sostanza, il Noi. 

h) Nell'idea del corpo conosciamo un ente determinato da 
la certa azione sul nostro sentimento sostanziale (sul Noi), la 
tale azione è considerata da noi come la sostanza conoscibile. 

1232. 4'' Poiché tutte le cose si vedono esser termini, attua- 
3ni, e benché non se ne veda il modo, effetti dell'essere; 
lindi si può dire altresì in generale, che « l'essenze che noi 

con questo spiegava la sua sentenza, che il sapere avea in sé es- 
nzialroente qualche cosa d'universale. Omnis scientia, dice Giovanni 
ms, spiegando quel passo del filosofo di Stagira. omnis scientia est 
i universali, quod est unum in multis, quia de singularibus non est 
ientia (Nel commento del 1. e). Ora se la scienza universale degli 
itichi era questa, una tal scienza supponeva insieme Tapprensione 
ììTune, e perciò del singolare. Ma che è quest'uno, questo singolare 
16 si percepisce ne' molti? S'intenderà assai chiaro che sia quest'uno, 
lesto singolare, quando alle sentenze di che parliamo si avvicinerà 
dottrina dell'antichità sull'uno. Questa dottrina diceva, che per uno 
m s'intendeva che Venie indiviso. L'essere era queUo che costituiva 
mità; e quindi si prendea talora l'uno perl'enfe. e viceversa: Unum 
MI aliud signi/Uat quam ENS indivisum. Et ex hoc ipso apparet, 
wd unum convertilur cum ente (S. Tomm. S. ì, xi, i). L'ente dunque 
quello che si conosce per sua natura singolarmente, perché é U 
ledesimo che l'uno; e l'ente veduto nelle coseò ciò che fa conoscer 
I cose unum in multis: e questa relazione che ha runico ente con 
lolte cose (con molti termini suoi) é ciò che rende universale ne- 
essariamente la cognizione delle cose. La cognizione universale dun- 
ae suppone prima di sé una cognizione particolare^ e in quella si 
mda, cioè la cognizione dell'essere. 
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conosciamo doUe cose sono effetti dell'essere • . Noi stessi siamo 
un effetto delPessere, perchè Tessenza nostra non si petea rea- 
lizzare in una reale sussistensa, se non ricevendo Tatto dei- 
Tessere. L'altre cose poi le conosciamo per gli effetti sopra 
di noi (I). 

ARTICOLO VII. 

PBLL*1MP£BFKZI0NE DBLL*INTUIZIOKB OGGETTIVA. 

12S3. Sebbene T intuizione delVessere sia oggettiva, e sia il 
medesimo che T intuizione della verità; tuttavia ella può va- 
riare ne* gradi di luce colla quale Tessere si manifesta alla 
mente, e la rende possente a* conoscimenti : i quali gradi di 
hice maggiore sono perfezione della stessa essenza della crea- 
tura, perchè perfezione della sua forma; e forse da questo $i 
deve ripetere una delle cagioni della diversità degl'indegni, 
anzi la prima e massima. 

Non so poi se i gradi nella chiarezza della luce che mostra 
Tessere alle menti, sieno altri da* gradi della quantità di ciò 
che Tessere può rivelare in sé di se medesimo alle intelligenze, 

ARTICOLO Vili. 

DELLE ESSENZE POSITIVE E UTEGATIVE. 

1234. La distinzione tra le cognizioni positive e le negative, 
prende origine nella distinzione tra la parte oggettiva e la parte 
soggettiva ed estrasoggettiva della percezione. 

Veramente, al sentir nominare essenza, o cognizione nega- 
tiva, viene tosto voglia di chiedere: Come pos^Mo avere una 
cognizione negativa? Conosco io, o non conosco? se qualche 
cosa conosco, la mia cognizione è positiva di sua natura: oou 
v'ha dunque cognizione che si possa dir negativa. 



(1) Iddio conosce all'opposto i singolari in tutte le cose, perciièla 
sua cognizioue non è prodotta dalle cose diverse dall* essere, dagli 
effetti, ioa dall'essere stesso causa delle cose, come dice eceellent^ 
mente s. Tommaso. C. G, I, lxv. 
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que&Vappardnte difficoltà si dilegua ove s^^bbia ben eo* 
lo la natura delle varie cognizioni che noi aver possiamo 
cosa. 

vien dunque ritenere, che la cognizione d'una cosa sus* 
e, è composta 1' da ciò che le discende dairidea deires- 
!' da ciò che noi sentiamo o sia percepiamo sensibilmente 
cosa reale. A ragione d'esempio, che una oosa sussista, 
lizione che discende dall'idea dell'essere in occasione della 
ne che noi ne soiTeriamo; che poi questa cosa sia un 

ed abbia quel tronco, que' rami, quelle foglie verdi, que' 
Eosseggianti, con tutte le altre sue essenziali od acciden- 
ialite, questo non k) possiamo sapere se non a condi- 

che noi abbiamo percepite co' nostri sensi tutte q^ieste 

insieme o a parte a parte; che se mai non avessimo 
) sentilo cosa simile a queste qualità nominate dell'ai- 
non potremmo in alcun modo immaginare né concepirne 

Ora questa percezione sensibile rende l'idea àelValbero 
lente piena e viva, e in una parola positiva; perchè m 
'albero ci è presentato in quell'attiva forma e stato che 
ispetto a noi può avere, e sebbene in tal percezione e 
ìsentazione ci cada molto d'eslrasoggettivo e di sogget- 
3he noi possiamo però cernire e dividere dall'oggettivo), 
ia noi ci sperimentiamo tutta quell'attività che l'albero 
sercitare su di noi enti senzienti, e quindi apprendiamo 
viamo quel reale ed effettivo nesso che la natura dell'al- 
tia colla nostra. 

idasi dunque il giudizio sulla sussistenza^ dalla rappre- 
'rione deiralbei;o: quello è interamente oggettivo^ perohè 
'estende a giudicare che della sussistenza (ad applicare 

dell'essere) : questa «é mista di tre elementi, oggettivo, 
oggettivo e soggettivo. 

poniamo che noi non avessimo mai percepita questa cosa 
i chiama albero^ potremmo noi tuttavia sapeire che un 

1 sussiste? sì certo, se taluno ce lo dicesse. Ma come sa- 
si chied^à, che ciò che sussiste sia un albero? Io noi 
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saprò certo ; ma saprò però che una cosa che si chiama albero 
sussiste. Conoscerò io questa cosa^ Non avrò altra cognizione 
che questa, di sapere che sussiste una cosa (cognizione tutta 
oggettiva, perchè Tidea di cosa è universale e indeterminata), 
e di sapere che si chiama dagli uomini albero^ il qual nome 
mi determina perfettamente quella cosa, senza però darmi di 
essa nessuna rappresentazione, venendomi segnata con una re- 
lazione, la quale nulla ha di reale in sé, ma è creata unica- 
mente dalla mente umana che le impose il nome. 

1255. Potrebbe anco la relazione di cui si tratta aver del 
reale invece d'essere semplicemente nominale, e pur tale da 
non darmi nessuna rappresentazione della cosa. Conosca io un 
frutto, e non sappia se non questo, che un ente di questo mondo 
r ha prodotto : quest'ente, causa del frutto è conosciuto da me 
per l'effetto, cioè per una relazione reale e atta a determinanni 
la cosa perfettamente, non però a darmene alcuna rappresen- 
tazione, la qual rappresentazione consiste solo in quel tiMO 
che ha VatHvUà inerente alla cosa col mio sentimento, cioè nel- 
l'esperimento ch'io fo di quella attività in sentendo l'effetto suo, 
nel cagionarmi una modificazione del mio sentimento. 

1256. In questi due casi dunque, io non conosco la cosa se 
non per una relazione, o arbitraria, o naturale, e non per la pe^ 
cezione della medesima. E qui s'avverta, che la relazione è costi- 
tuita sempre dall'idea dell'essere; ed è cosa che appartiene alla 
parte oggettiva della cognizione, non solo la relazione di causa, 
ma ancora quella di segno, o se v' ha qualsiasi altra relazione 
atta a determinarmi una cosa a me per se medesima sconosciuta. 

Ora il conoscere che una cosa è, il conoscere una relazione 
che la determina, non è punto avere una rappresentazione» 
come dicevo, e però non è avere l'idea positiva d'una cosa: 
che questa è costituita, per ripeterlo ancora, « da queirazione 
immediata della cosa su di noi enti senzienti, la coscienza della 
quale dà la cognizione della rappresentazione stessa ». 

Quindi l'idea nel modo predetto riman vota di rappresenlfl* 
zione, e si chiama acconciamente negativa: che di tutto ciò cb^ 
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iOQosce cou essa, nulla v*ha che rappresenti la cosa; ma 
appartiene all'idea dell'essere e sue applicazioni : idea per 
estranea alla natura della cosa^ la quale non fa che par- 
pame airoccasione d'essere conosciuta. 

ARTICOLO IX. 
dell'idea negativa di dio. 

237. Contro Tidca di Dio, che una lunga tradizione ci dice 
3r negativa, stanno alcune diffìcoltà, delle quali gioverà porre 

un cenno. 

Wma difficoltà. Noi ci formiamo, dicono gli oppositori, l'idea 
spirito supremo ed infìnito, partendo dall'idea dell'anima, 
liendo da lei tutte le limitazioni, e aggiungendole tutti i 
p. Ora se l'idea dell'anima è positiva, molto più dee esser 
itiva quell'idea che noi ci formiamo per tante aggiunte. 
ìuposta. Non è punto vero che noi ci formiamo l'idea di Dio 
tendo dall'anima nel modo indicato, 
li distinguano nell'idea le due parti accennate nell'articolo 
cedente, 1** la parte che contiene una sussistenza e una de- 
gnazione mediante una relazionCy la quale non somministra 

un'idea negativa, e nulla ci rappresenta o ci fa percepir 
la cosa stessa: 2" la parte che rappresenta la coso, che ci 
sentire la forza ch'elV ha d'agire in noij e di produrci così 
i percezione di sé: questa seconda parte è la parte positiva, 
luasi direi vitale dell'idea, mentre la prima non è più che 
) schema dell'idea, o lineamenti fondamentali dentro cui ella 
^^ar si dee, ma non ella stessa. 

)r nell'idea di Dio, la prima parte noi l'abbiamo in questa 
^ per le relazioni di causa e d'effetto, di limitato e d'illi- 
^to, d'imperfetto e di perfetto, ecc. Ma per quante sieno tutte 
^te relazioni, nuU'altro valgono che a produrci la prima 
le due parti descritte. 

'238. Noi però poco ci appaghiamo per natura d'avere in tal 
^0 l'idea d*una cosa insensibile. Oltracciò un bisogno essen- 
^ profondo, il primo bisogno della natura umana, ci sollecita 
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di continuo col desiderio d*aver pure di Dio un'idea iK>6itiva i 
piena, d'averne la percezione, d'averne la diretta visione. Ha 
a tanto aspiro della natur:a non si può quaggiù interamente 
soddisfare. Incapaci di percepire Iddio stesso coVmezzi natu- 
rali, ricorriamo alle sue analogie, e meglio che altrove le tro- 
viamo negli spiriti intelligenti, siccome è Tanima umana, le 
raccogliamo, ne componiamo quel concetto che meglio sap- 
piamo. Quindi medesimo le religioni stesse ricorrono a' siml]oli, 
necessari a supplire in qualche modo a quell'idea positiva a 
beante di Dio, della quale quaggiù ci troviamo turivi, ed alla 
quale, senza conoscerla, per un istinto eccellentissimo della 
nostra natura indeclinabilmente aspiriamo (1). 

(1) L*idea di Dìo dunque si compone i' d*una parie negatila, 2*6 
d*una parte simbolica, o sia in generale composta di simililudiiu, le 
quali tengono il luogo della parte positiva, ed alla mancanza di questa 
in qualche modo suppliscono. E Tuna e l'altra di queste due parti 
entrano nella religione, ma la parte principale e fondamentale é la 
prima. Se noi togliamo via la parte simMica, ci rimarrà la prìoa; 
ma nulla avremo da sostituire alla parte che abbiamo tolto via. Noi 
potremo bensì meditar sulla prima parte, la quale si compone tutta 
delle relazioni di Dio colle creature; e queste meditazioai ci daranop 
una dottrina di Dio sempre più completa ed ammirabile, ma che non 
«ara mai altro che uno sviluppo ed analisi della parte negativa. Tutto 
questo svQuppamenlo entra anch'esso di sua natura nella religione enei 
culto di Dìo. aiutando egli Tuomo a prestargli questo culto con mag- 
gior intelligenza ed aniorc. Non furono dunque bene caratterizzate la 
religione e la filosofia dal signor prof. Gousìn^ riducendo la religione 
a simboli, e la filosofia a pure concezioni, Leron 17 avrll (1828). Le 
pure concezioni intorno a Dio quante esser possano, ottenute dalla 
medìtaziunc e dalla riflessione, entrano tutte nella xeligione e ne gio- 
vano il cullo, il quale non si restringe a'suU simboli. Al cqnlrarìoac 
la filosofia toglie via i simboli^ essa non ha nulla da sostituire ai ne' 
desimi: che tutto ciò che la riflessione può ritrovare intorno a Dio 
non consiste già in ridurre i simboli a concezioni, ma consiste a svi' 
luppare l'altra parte dell'idea di Dio. lasciati al tutto i simboli 1^ 
parte negativa che consta dalle relaxioni di Dio con noi. Egli è bet 
vero che questo sviluppo si fa ia parte per opera del tempo, e cott'^ 
pUcazione del pensiero riflesso sui primi cpacetU d^ nostro pepajer^ 



I simboli dunque d'Iddio non danno a noi In percezione del- 
sssenza divina ; poiché quelle similitudini e simboli non hanno 
)n Dio che una cotale analogia lontana e nulla più. 

irelto, e che perciò tulio questo sviluppo si può dire che appartenga 
Ila filosofia in quanto è fatto col semplice lume della ragione natu- 
iile; ma egli non appartiene meno per questo alla religione. Qual 
pposizione c*è mai tra la Ragione e la Religione? Qual difficoltà a 
lii che la ragione, la filosofia, se cosi si vuol chiamarla^ si occupi 
*Dn argomenta religioso, di Dio, oggetto della religione? nessuna, 
trchè si dirà che da quel punto che la riflessione s*è occupala dei- 
oggetto della religione, quest'oggetto abbia cessato dall* esser reli- 
ioso, e sia divenuto meramente filosofico? qual divisione è questa? 
la dunque la filosofia il potere di snaturare le cose, sicché ciò a cui 
Ha s'applica perda incontanente la sua natura^ e il Dio de' filosofi 
lon sia più Dio« quest'oggetto del culto dell'anima inleUigente non sia 
nù oggetto del culto, quando l'anima s'è applicata a lui appunto colla 
'oa parte più nobile, colla sua attività iRlellettiva? Quella divisione 
luDque tra la filosofia e la religione è sistematica e falsa: la religione 
ibbraccia il lutto di Dio, e la filosofia n'è una parte lavorala col ra- 
mìDio: il tutto e la parte non sono in opposizione tra loro, né 
[^escludono a vicenda. La religione preesisleva alla filosofia: e queUo 
Ebe la filosofia^ o diremo più tosto la ragion naturale, ha rinvenuto 
iTorando sopra di lei, non fu che uno sviluppamenlo maggiore della 
rtassa religione; né il sublime trattato di Dio scritto da s. Tommaso, 
nell'essere ammirabile per la profondità del pensiero e per l'acume 
SsUa riflessione, ha cessato mai d'essere religioso, né fu mai conside- 
nito altro che siccome una teologia. In luogo dunque di separare ciò 
rhe non è separabile, la religione da ciò che la ragione umana appli- 
cata alla religione conosce, sarebbe convenuto distinguere lo stato snr« 
cessivo della religione stessa: la quale venne co' secoli sviluppandosi e 
Perfezionandosi, e in prima fu più simbolica, poi abbondò più di cogni- 
^^ pure; e sebbene a ciò giovassero i continui incrementi del lume 
^'velato fino alla venuta dello slesso Gesù Cristo, tuttavia giovò ancora 
assai l'uso della ragione confortata da quel lume, la qual ragione non 
b messa da Dio nell'uomo affinchè dovesse stagnarvi oziosa ed inutile, 
^^ affinchè dovesse occuparsi delle più nobili verità, e di tutte nobi- 
^Inoa è quella verità che riguarda Dio. Per altro la ragion naturale 
Qon si trovò mai del tutto sola nel mondo, e la riflessione dell'uomo 
Bbbe sempre per sua materia non solo quanto le somministrava il pen- 
^0 naturale diretto, ma quanto ancora Dio rivelò all'uomo di se slesso. 
Rosmini, Nuovo Saggio, Voi. /IL 12 
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Vero è, che se consideriamo Tidea che dairunione di tulle 
le perfezioni cognite in un ente a noi risulta, eirè in se stessa 
più grande, e più piena, ma non è meno mancante, inadeguata 
nulla, rispetto alla rappresentazione di Dio. Il che maggior- 
mente s'intenderà ove si consideri, che quando noi abbiamo 
accumulato tutte le perfezioni possibili in un ente, noi non ab- 
biamo trovato ancora quelVaUo unico, pel quale tutte sussi- 
stono, il quale atto rispetto a Dio dee essere tale, nel quale 
tutte e ciascuna di quelle perfezioni sia contenuta ed immede- 
simata, della quale perfetta semplicità ed unità nessun esenpio 
rinveniamo nella natura. Ora quelfanità appunto, quella sem- 
plicità d'essere è ciò che forma l'essenza div'na. Dunque fino 
che non vediamo Tessere cosi uno sussistente, noi non abbiamo 
un'idea positiva di Dio. {Teod. 55-60). 

1239. Seconda difficoltà. Se la nostra cognizione di D'O è 
negativa, non è cognizione; e rivolgendo noi la nostra alter- 
zione e il nostro affetto a Dio, questo non si troverà nral, non 
saprà mai l'uomo a che si rivolga : in tal caso è per noi come 
se Dio non fosse. 

Risposta. Anche questa difficoltà svanisce quando s'intenda 
bene l'idea negativa che abbiamo descritta. Spieghiamoci con 
altre parole. 

Sia una cosa non conosciuta da noi né con percezione, uè 
per similitudine o analogia di natura o relazione con altra cosa 
di cui abbiam percezione. 

Ella ci è del tutto ignota. Poi ci è manifestata la sua esi- 
stenza; noi cominciamo a saper qualche cosa di essa, senza 
però conoscerne Vessenza^ cioè sappiamo esistere una certa 
cosa a noi incognita. 

Ma quant'altri punti non potremmo noi conoscere circa qu^' 
sta cosa, senza conoscerne però l'essenza? 

Tutte le infinite relazioni ch'ella può avere con cose a txo\ 
cognite. 

Parlando di Dio, egli ha relazione co' reali^ co* sentiìnerUi e colle 
idee^ che sono le tre attività che noi abbiamo più sopra distiate' 
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Co' reali, ejli ha la relazione di cagione: che di questa cosa 
'ognita a noi, che si chiama Dio, noi conosciamo gli effetti, 
ro è che gli effetti non ci svelano la causa stessa, la quale 
sta a noi occulta quasi dietro cortina: pure è anche vero, 
e quegli effetti sono propri di essa per modo, che ad un'al- 
i qualunque non possono convenire, e perciò noi per essi, 
asi per certo segno, abbiamo già quella causa fissata^ e non 
ssiamo più sbagliarla e confonderla con verun'altra : abbiamo 

dato certo che in sé involge il concetto positivo, sebbene 
1 non possiamo indi cavarlo per la nostra limitazione. E ve- 
nente la nozione di creature contiene implicata la nozione 
Dio, e noi la ci troveremmo, se valessimo ad intendere com- 
itamentc che cosa esprime la parola creazione; la quale d'ori- 
le divina appunto per questo suo senso recondito si manifesta, 
è noi non possiamo intendere un tal vocabolo compitamente 
r la ragione, che ad intenderlo farebbe bisogno d'aver prima 
dea positiva di Dio che in se implica. 
Co' sentimenti Iddio ha la relazione di sommo bene; anelando 
i continuamente alla felicita, di cui non abbiam pure che una 
iversal notizia^ e quindi altresì all'essere occulto il cui pos- 
m la forma. 

Colle idee ha la relazione d'essere intelligibile per se stesso. 
Noi abbiamo Tidea deir essere, nella quale è compreso un 
finito in potenza. Per questo, noi in qualsiasi serie di cose 
>n veniamo mai a un termine, che non possiamo passar oltre 
oza assolvere mai il numero infinito. Questa potenza di dar 
mpre un passo più in là^ quanti sieno quelli che abbiam dati, 

fa accorgere, che tutte le cose di cui queste serie si com- 
^Dgono, sono essenzialmente limitate. Ora il concetto di cose 
Ditate è relativo a qualche altra cosa illimitata e assoluta, 
'bbene dunque l'essere illimitato ed assoluto noi noi conoscia- 
0; ne intendiamo però la possibilità : intendiamo che è il con- 
3rio di ciò che conosciamo (il limitalo): quindi per contrap- 
^sto al limitato, il che è quanto dire ìiegativamente, pensiamo 

^^Ac illimitato. E così appunto ci avviene neir accumulare 
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in un ente tutti i gradi e le qualità a noi cognite di perfezioni: 
ben vediamo cbe, fatto ciò, abbiam ancor un ente limitato; dà 
questo dunque ci slanciamo colia mente al suo contrario, é 
diciamo: « Un ente contrario a questo limitato, in cui sempre 
la mia immaginazione dimora, è possibile > (i). Ma se allri di* 
manda a se stesso, qual sia quest'ente, dee rispondersi di noil 
saperlo, e di saper solo che è opposto a tutto ciò che si pensa, 
cioè al limitato. Per questa opposizione dunque, per questa 
negazione iclVente Imitato, queir incognito viene coolraddì" 
stinto e fermato per modo, che con altro lion può esser me- 
nomamente confìiso : poiché la mente nel suo progresso mette 
da parte tutti gli enti lintitati e, tolti questi, non può esistere 
che r illimitato: Iddio dunque è formato per resclusione di 
qualunque altro essere possibile, distinto da lui, e quindi per 
mezzo di negazioni. 

1240. Se non che, la mente ha una cognizione di Dio ancora 
più prossima, sebbene negativa tuttavia. Ella conosce a partd 
1" Tessere possibile, S** alcune essenze speciflche, 3" e Vatto 
onde esistono quelle essenze^ o sia alcune sostanze limitate. Ora 
Tessenza, in quanto è distinta dairessere, è una limitazione dì 
lui; né limili possono cadere in Dio. Con questa ossenazione 
giungiamo dunque a comporre una formola, colla quale espri- 
miamo Dio ; e la formola è la seguente : « L'essere pensato in 
atto compiuto, è Dio • . Questa formola è vera ; se non che al* 
Tuomo è inintelligibile, in quanto che egli non può pensare 
Tessere stesso nel suo atto perfetto e compiuto. 

E questo è il nome ineffabile di Dio ; o sia una formola, Ui 
quale non può esprimer che Dio. Sebbene dunque da noi noa 
possa essere intesa quella formola nella sua unità, è però intesa 
ne' suoi elementi: e questo basta acciocché con essa segniamo 
e nominiamo Dio fuor di tutte le cose: che in nessuna dell^ 
cose trovar si possono quegli elementi cosi legati insieme, come 
nella formola sono espressi, 

(i) Qui si parla del concetto di Dio, non della e$i$tenM di Dio. 
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m. ÌjA nostra cognizione negativa di Dio ò duQque tale, 
noi sappiamo per essa a chi rivolgerci senza alcun errore 
idere in ciò» e possiamo senza esitazione adorare la nostra 
la, conoscere praticamente il fonte della bontà, e terminare 
)etito del sapere nella luce delle menti: sicché al tutto ò 
10 e vano lo sforzo di que' savi del secolo, che da questa 
ente inesausta di tutti i beni vorrebbero pur rivolgere e 
Irare il genere umano, abusando della parola, che egli è 
*4$ere incomprensibile. 

▲BTIGOLO X, 

OONOLUSIONB. 

!42. Concluderò questo capitolo sulla nostra cognizione 
essenze con tre osservazioui. 

V A tutte le varie maniere d*idee che abbiamo, parte pò* 
3 e parte negative, s'applicano egualmente de* vocaboli, 
di rispetto alla lingua le idee sono segnate tutte egual- 
le, e sembra che tutte esprimano essenze uguali, positive 
3ne, il che però non è : e conviene attentamente avvertirlo, 
)ccbè un ente mentale o puramente nominale non si cambi 
un ente reale (1). 

DisUote le diverse essenze delle cose, si conciliano insieme le 
mie del Dottore d'Aquino, che altramente sembrerebbero tri 
:ofìtrarie. 

li dice più volte, che la sostanza e quiddità della cosa ò il pro^ 
oggetto deU* intelletto, s'intende però date le condizioni: e che 
leetus penetrai ad intiinam naturam spedei, qua est in ipsis if^ 
Ivis {De VeriL X, y). Questo s'avvera massimamente nella perce- 
3 di noi stessi» perchè percependo noi, percepiamo il termine 
itto stesso onde esistiamo, e quindi la nostra essenza a cui qyel- 
) si stende. 

altro luogo dice, che « in una mente (com'è l'umana) che riceve 
cognizione dalle cose, le forme (le idee) esistono per una cotal 
ione delie cose neiranima »: in mente enim accipiente sdentiam 
^Mi, fomuB existunt per quamdam acUonem rerum in animam; e 
di dice^ che < Qif> che ci è cognito per la inteUeltUfU visione sono 
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1243. 2 Colla semplice idea della cosa, colla quale pen« 
siamo Tessenza, non afTermianio nulla circa la sussistenza degli 



« le cose slesse, e non le immagini delle cose; il che nella vision cor- 
« por.ile sensitiva, e spiriluale o immaginativa non accade. Poiché 
« gli oggetti dell' immaginazione e del senso sono alcun! accidenti, 
« da'qnniì viene costituita qualche figura o immagine della cosa; ma 
« Toggetlo deirintollotto è la stessa essenza della cosa, sebbene egli 
« conosca l'essenza della cosa per una sua similitudini», come mezzo 
« onde conosce, non come foss'ella l'oggetto, ove da prima si reca il 
« suo sguardo » {De Verlt. X, iv). In questo passo si parla d'una cerla 
similitudine onde l'intolletto conosce le essenze, e di certe immagini 
delle cose che rinteUelto non percepisce, perchè egli si reca a vedere 
le cose stesse. Qual è la distinzione tra quella similitudine e queste 
immagini? Ecco qnaìe io penso che deva essere. II senso ha la w»- 
sazione (propriamente delta) e la percezione sensitiva corporea. La 
percezione sensitiva corporea è il termine dell'azione delle cose esterne 
su noi, ed è ciò che rende la sensazione estrasoggetliva. Ora questo 
termine dell'azione (il quale qui non è uopo descrivere) corrisponde 
aWimmagine sensibile di s. Tommaso, fenomeno del senso. L'anima 
intanto, conscia di soffrire quel termine dell'azione de' corpi esterni, 
vede in esso, in quanl'è inleUettiva, un ente operante su lei, ente pen- 
salo mediante Videa dell'essere in universale applicata ed aggiunta a 
quel termine d'azione sofTerita nel senso. Quest'idea è la similitudine 
di s. Tommaso, onde rinteUelto intende le cose. Ora sono però le cose 
che vengono intese dairintcllelto, poiché Vessere è il suo oggetto. Ma 
come viene determinalo l'essere in universale? Da quel /crr/iinc d'azione 

■ 

nel senso: quindi quale è la natura (lell'azinne che in noi è falla. 
tale è la qualità della nostra cognizione delle cose, tale l'c^cnsa loro 
a noi cognita. Ne' corpi, Yazione loro sopra di noi è sostanziale, come 
abbiam dimostralo; perchè noi non nominiamo Yessenza corporea,s^ 
non intendendo di nominare quella potenza di modificar noi, nel modo 
(he abbiamo esposto (C92 e segg.). 

Quindi però avviene, che anche ne' corpi non sia da noi percepito 
Vallo primo pel qriale sono enti, ma solo l'azione, che è l'essenza a 
noi cognita, la quale viene espressa col vocabolo corpo. 

Bla poiché i corpi hanno diverse potenze sopra di noi, che specìDcano 
i corpi tra loro, o lo slato de' corpi, quindi la distinzione delle nostre 

idee che abbiamo di questi corpi non è determinata che da azioni 
accidentali sopra di noi, e tali idee nostre non ci fanno conoscere 
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iamo ancora nel mondo delle possibilità. Perciò le es- 
lal momento cbe da noi sono concepite, ci appaiono di 
loro possibili, che Tesser possibili equivale all'esser pen- 



che delle essenze generiche, le quali non sono propriamente 
! complete; ma tengono luogo di essenze, le potenze operanti 
Il noi. Alla cognizione pertanto di queste essenze sono appli- 
[ue' passi di s. Tommaso» ne' quali egli dice che le essenze delle 
sono incognite. A cagion d'esemp!o« nell'opera De Verit. Q. X, 
e Le essenze delle cose a noi sono ignote, ma le virtù loro a 
i manifestano mediante gli atti, e noi usiam di frequente i 
delle virtù o potenze a significare le essenze »: Quia vero re- 
'entiw sunt nohis ignotce, virtutes autem earum innotescunt nobis 
is, ulimur FREQUESTER (non sempre adunque) nominibus vir- 
vel potenliarum ad essentias significandas. E poco più sotto: 
è le sostanziali difTerenze delle cose a noi sono ignote, perciò 
)go di esse quelli che definiscono usano talora CINTERDUMJ 
dificrenze accidentali, in quanto queste segnano o notificano 
nza, siccome gli efietti propri notificano la causa: onde ilsen- 
, preso come diflerenza costitutiva dell'animale, non si toglie 
enso inteso come potenza; ma inteso come significante la 
I essenza dell'anima, dalla quale tal potenza fluisce ». 
) poi non conosciamo se non effetti, e questi finiti e inadeguati 
isa; quindi la cognizione nostra rispetto a Dio rimane negativa, 
santo Dottore: « Il nostro intelletto anche nello stato di via 
conoscere in qualche modo l'essenza divina^ non già ch'egli 
a di essa ciò che sia, ma solo ciò che non sia ». £ scioglie 
ione che nasce circa la direzione del nostro afletto in Dio in 
modo: « Noi possiamo amare Dio immediatamente, senza bi- 
d'amare altra cosa prima di lui; sebbene talora dall'amore 
une cose visibili siamo rapiti nelle invisibili: ma tuttavia non 
imo neUo slato di via conoscere Dio immediatamente, senza 
no di conoscere altra cosa prima di lui. Di che la ragione ò 
a, che l'afletlo seguila l' intelletto, e dove termina Toperazione 
itellelto, ivi comincia l'operazione dell'afletto. Ora l'intelletto 
dendo dagli efl'etti alle cause, perviene in ultimo in una tal 
cognizione di Dio, conoscendo cioè di luì ciò che non è; e 
'afletlo si reca a ciò che l'intelletto gli oflerisce, senza che a 
sogni passare per tutti quei mezzi pe' quali passò l'intellelto » 
7/. X. XI). 
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sabili. Quindi gli antichi dicevano, che nella semplice appreo* 
sione delle cose (idea) non si può dare errore ; e s. Tommaso 
approva ciò che dice Aristotele, che definisce VinteUigenza la 
facoltà degli indivisibilU nella quale non può trovarsi falsità (1). 
1244. 3* Noi abbiamo veduto che i principi particolari delle 
scienze non sono che le essenze delle cose, oggetti alle scienze 
(570 e segg.).' Hanno adunque le scienze dc^ princip!, sui quali 
non può cadere errore. 

(1) Arisi De Anima L. III. 
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PARTE QUARTA. 

DEGLI ERRORI A GUI SOGGIACE l'UMANA GOGIflZIOME. 



CAPITOLO I. 

RIASSUVONO TUTTE LE COGNIZIONI, NELLE QUALI LA NATURA 
STESSA CI PROTEGGE DA OGNI ERRORE. 

15. Se la custodia della verità e della certezza fosse stata 
lessa alla libera volontà deiruomo, assai mal Ada guardia 
bere avuto, e probabilmente sarebbero stale ben presto 
mana perversità annichilate. 

' questo vedemmo, che i primi veri furono confidati dalla 
ice provvidenza non air uomo singolo, ma alla natura 
a. La natura umana, per essenza intelligente, vede per 
la le prime verità ; e Tuomo non le può non vedere, non 
inientare ; poiché com'egli non ha il potere di nulla creare, 
lon ha né pure il potere di nulla distruggere di quanto 
evuto da Dio esistenza (1). 

S. Agostino fece quel progresso colla sua mente, che io ho osser- 
lover fare necessariamente la filosofia, che comincia dall'esser 
e, e poi si erudisce e si perfeziona (29-54). La filosofia volgare 
ede le difficoltà che si trovano nelle questioni filosofiche, e pro- 
issai confidente e baldanzosa. Quando un arduo passo le si ri- 
là nel vizio opposto: trasecolata di maraviglia, non Tappaga più 
[ soluzione, e sembra che « lo scelticismo, secondo la ftase di 
scrittore moderno, sia la prima forma, la prima apparizione 
senso comune in sulla scena della filosofia ». 
idi s. Agostino cominciò dall'essere accademico. Uscito dal dub- 
ovossi quasi direi naturalmente nella filosofia platonica. La dot- 
platonica intorno le idee appartiene alla filosofia detta, ma in 
uo primo periodo, nel quale essa è ancora imperfetta, quando 
}ensi la difficoltà, ma non ne ha trovate le soluzioni più sem- 
ft ricorre in quella vece a ipotesi ingegnose, che peccano di 
Ino, anziché di difetto. La mente di s. Agostino non potea fer- 
qui; dovea far necessariamente un progresso: s'accorse che 
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124C. Riassuniiani dunque qui brevemente tutto ciò che fa 
la natura per assicurare all' uomo il possesso della verità e 



v*avea di troppo nella teoria platonica circa l'origioe delle idee; re- 
cise quel soperchio, e si trovò nella verità, la quale consistoa nelFac* 
corgersi che la natura umana è essenzialmente ragionevole, e che ò 
per questo ch'ella ricouosco la verità, quando ne va in cerca e la 
trova, e che il fanciullo risponde acconciamente alle domande che gli 
vengono fatte ordinatamente anche sopra cose che non gli furono mai 
prima insegnate. Quindi nelle nilraltazìnni (L. I, e. vni) riprova l'aver 
egli detto altra volta che 1 anima sembrava aver recate tutte le arti 
seco medesima: « poiché può essere, cosi egli, — che il giovanetto 
« possa rispondere interrogato, perchè è una natura intelligente >: 
fieri enim potest — vi hoc ideo possìl ("interrogata rcsponderej, quia 
NATURA lyTELUGIBILIS KST. E quivi medesimo spiega che sia 
quello che costituisce una natura intelligento, cìcò un lume innato: 
« Ho detto che gli eruditi nelle liberali discipline, le discoprono in sé 
« coperte dalla dimenticanza, e in certa maniera le disotlerrano. Ma 
« qutsto io lo riprovo. Poiché è più probabile che per questo rispon- 
« dano anche gl'imperiti intorno a qualsiasi disciplina, quando bene 
« vengono interrogati, perchè è lor presente, quanto ne posson ca- 
« pire, il lume di una eterna ragione, dove vedon que'veri immnta- 
« bili, non perchè gli abbiano sapuli altra volta e poi dimentichi, 
« come n'è parulo a Platone o ad altri tali *: propterea^quia prtrsens 
est eis. quantum id capere possunL LIMES RATIOMS .'ETERy.£,ubi 
ha^c immulabilia vera conspiciunt, non quia ea noverant aliquando et 
obliti sunt, quod Platoni rei talibns visum est (Ivi, e. iv). Ora qr.esto 
è appunto quel miglioramento del quale noi abbiamo osservato ab- 
bisognare la dottrina di Platore, pel quale, in luogo di porsi le idee 
innate tutte, si doveano subordinare ad una sola innata, lume della 
ragione, dalla quale tutte le altre si derivassero e ingenerassero, cioè 
ove, all'occasione delle sensazioni, e delle interrogazioni, tutte le cose 
si vedessero e intellettualmente s'apprendessero (22!)~233). Ora questo 
lume è (Inumato da noi, come altresì da s. Tot^iiìaiso, principio della 
cosnizione CPIÌiyciPIUM COGMIIOMS;, il qual definisce, che tutte 
cose che conosciamo, le conosciam noi ni rationibus (cternis siati /.V 
COayJTlOyrs PniyciPIO (S. l lxxxiv, v;. e affinchè non resti alcun 
dubbio crea rinlclligenza di questo principio della cognizione, si os- 
servi s Agostino, e s. Tommaso dietro a lui, chiamarlo la verità: yee 
ego utique in te rVlDEMUS YEÌÌUMJ, nec tu in me, sed ambo in ipsa, 



proteggerlo dall'errore: il che confermerà, che il vero scetti- 
cismo è impossibile; che non è che una menzogna che dice a 
se stesso o altrui Tuomo immalvagito od alienato ; che la ve- 
rità ha nella natura intelligente un possesso, non pur dominio, 
che non le può esser tolto; sebbene quella natura libera possa 
peccare contro di lei. 

I. L'uomo dunque in primo luogo ha per sua natura la vista 
permanente deìTessere in universale. Quest'essere è il lume della 
ragione, Tultimo perchè degli umani ragionamenti, sempre vin- 
cente, sempre invitto per se medesimo (1): quest'ultimo perchè 
* la verità, sicché tutte le cose sono vere intanto che di lui par- 
tecipano, e quindi l'uomo per natura è possessore della verità. 

II. I primi principi della ragione sono l'idea ieìV essere ap- 
plicata (480 e segg.) : evidenti come quella, sono pure immuni 
da errore (2). 

Queste prime verità sono i fonti di tutte le umane cognizioni. 
Ci sono però anche delle verità di fatto, intorno alle quali non 
può cadere errore. E queste sono le seguenti: 

III. L'uomo non può ingannarsi intorno alla propria esi- 
stenza (3). 



qua iupra mentes nostras est, incommutabili VERITÀ TE (Confess. L. XL 
e xxv). Ora la verità. In cui nella vita presente noi vediamo le cose 
rere, osservammo che« secondo la dottrina deirAngdico^ è Videa del' 
Vesseri in universale (1423 e segg.}- Cosi tutta la dottrina de' due 
grandi uomini di cui parliamo è consonante e intera, e la nostra ritrae 
da quella e a quella si continua. 

(1) É dottrina di s. Tommaso, che non possa Tuomo errare Intorno 
airessere per nessun modo. Ecco le parole del santo Dottore: F*ro- 
prium objectum intelleclus est quod quid est (questa maniera vale Ves^ 
sere, Vessenza delle cose): nude CIRCA IIOCNON DECIPITUR INTElr 
LECTUS {Centra G. I. uni). 

(2) Inteìlectus, dice s. Tommaso, ly PRIMIS PRIXCIPIIS yoy ER- 
RA T, sed in conclusionibus intcrdum, ad quas ex primis principiis ra- 
iiocinando procediL Contra G. I, lxt. 

(5) Cosi s. Tommaso, yULLUS ERRAVIT UyQUAM IN HOC QUOD 
WOy PERCIPERET SE VIVERE fDe Verit. X, viii). 



IV. Non può cader orrore uell*ìmQiediata coscienza delle ^ue 
principali modiflcazioni (1). 

V. I nostri sensi non traggono in orrore l' intendimento, 
quando egli riceve da essi ciò che danno e nulla più (2). Questa 

(1) Questo fu il punto onde parti il Cartesio, Io penso, la coscienza 
dei pensiero: quesVevidénza è la base di tutto l'edifìzio cartesiano. 
Koi abbiamo osservato, che questa base è solida^ ma la sua solidità 
é dovuta a' prìncipi della ragione; non può esser dunque la prima 
pietra dellediOzio scientifico. Quindi l'errore cartesiano ò lutto in 
questo, nel cominciare la fabbrica da una 'pietra che non è la fon- 
damentale. E fu questo il Iato debole, onde agli assalti fece breccia 
quella scuola di filosofia. 

(2) Ifoi abbiamo trattalo de* criteri circa la veracità de* sensi nella 
Sez. V (749 e segg.). Questa dottrina è pure quella deirAquinate. Del 
quale non sarà cosa inutile che qui dichiariamo una maniera d'espri* 
mersi, procedente da Arislotole, che potrebbe ingenerare confusione 
nelle menti di quelli che di certe maniere obliterate a* di nostri noa 
hanno la vera intelligenza. Ecco il passo: Proprium objeclum intel- 
lectus est quod quid est: unde circa hoc non decipitur intelUctus nisi 
per accidens. Circa compositionem autem et divisionem decipiUtr: sieut 
et sensus. QUI EST PROPRIORUM, EST SEMPER VERUS. in aUii 
autem fallitur {€, G, I, lvui). Qui s. Tommaso dislingue due oggetti 
si deirinlellello che del senso: V oggetto proprio, e intorno a questo 
non anmietle errore; e V oggetto per accidente, intorno al quale si rio* 
lendimento che il senso può indurci in errore. Ora noi vogliamo spie- 
gare che cosa sia questo oggetto deirintelletlo o del senso solo p^ 
accidente: il che mellerà in chiaro la mente del santo Dottore. Co- 
minciamo dal senso. Egli medesimo, cosi spiega la firase oggetto dA 
senso per accidente, nel suo commentarìo sopra Topera di Aristotele 
intorno alKanima: « Che sia bianco ciò che si vede, qui il senso non 
« mente: ma se quel bianco sia questa cosa o quella, poni neve o 
« farina od altro tale, qui il senso può mentire, e massime da loo- 
« lane (L lU, lect. 6) ». Ora si badi: il senso vede il bianco: l'inten- 
dimenlo è quello che giudica che quel bianco che vede rocchio sia 
neve. Questo giudizio è fallo dairinlendimenlo sopra ciò che il senso 
gli presenta (la bianchezza) ; ma poiché lien dietro cosi rapidamente 
alla sensazione di bianchezza, sembra che sia con questa congiunto 
intimamente, e quindi il comune degli uomini, errando, il crede og- 
getto del senso. Indj se ad uomo si dimandi: Chi vi attesta che colà 
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attestaiione de' sensi è unn parte dèlia cosciètìza, la cui eer* 
teiza fu indicata al num. IV. 

VI. L'astrazione, che trae dalle percezioni le idee, e quindi la 
cognizione delle essenze dello cose, o come dicevano gli antichi, 
là semplice apprension Ci è pure immune da errore (1). Ora queste 

80 quel molile ci sta la neve? egli immantinente risponde L*occhlo 
mio: perchè non si fórma egli a separare quelle due cose cosi vicine 
ed nnile. sehben diverse, r la sensazione della bianchezza, 2* il giu- 
dhrìo che dalla bianchezza fa rinlendimento, inducendone resistenza 
della neve in sul monte, come da segno, cosa segnata. Ora Aristotele 
né pur qui volle allontanarsi dalla comune maniera di parlare, sebben 
falsa; tanto era il suo rispetto al parl:ir comune, fino a parerne ta- 
lora superstizioso e a prenderne gli errori; e si contentò di dire, che 
qael giudisio era oggetto del senso per accidente, in quanto che il 
- senso ne porgeva la materia, e alla sensazione subitamente consegui- 
tava. Giova però meglio bandire una tal maniera di parlare, e dire 
francamente, che quei giudizio non è in alcun modo oggetto del senso, 
ma è solo oggetto deirintendimenlo. Dopo di ciò s*intenderà che cosa 
deva essere Toggetto óeWintelletto per accidente. Come Voggetto (pro- 
priamente il termine) del senso è la materia delle cognizioni, e si disse 
^9^lù suo per accidente la forma, che pure a lui non appartiene, cosi 
Egitto dell'intelletto vero è la forma delle cognizioni, ed oggetto per 
ttdrfenfo la materia delle medesime. Quindi se l'intendimento vuol 
giudicare delie cose sensibili^ non seguendo Tesperienza sensibile, cade 
in errore. Osserverò finalmente, che Aristotele dice del senso, ch*egli 
talora s'inganna, sebben di raro, anche intorno reggette proprio, cioè 
Quando W senso è difettoso; ma noi. sceverando la deposizione del 
a^nso da ogni elemento straniero, abbiamo rimossa questa eccezione. 
(i) Anche questo fu insegnato da s. Tommaso (De Anima L. IH, 
Ucl XI): « V*ha una operazione dell'inteUetto (egli dice), secondo la 
«quale egli percepisce ^V indivisibili (viene a dire le semplici es- 
« senze}, come quando intende Fuomo, o il bue, o qualche altra cosa 
« simile degl'incomplessf. E tale intelligenza è in eose, nelle quali non 
«si dà falso: sì perchè le cose incomplesse non sono nò vere nò 
< Mse, e si perchè nell'essere delle cose l'intelletto non s'inganna; 
« ma in quelle cose intelligibili, nelle quali vi ha vero e falso, v*è 
« una certa composizione delle cose intese, siccome quando di più 
« cose se ne forma una soia » (nell'operazione della sintesi si formano 
]e idee complesse). Ora che cosa sono queste cose incomplesse? Sono 
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essenze, come abbiamo veduto, sono i principt particolari dolle 
scienze, e rispondono alle anticipazioni, o Tr/joWìffr^ di Epicuro. 

Tali sono i legami naturali e infrangibili, onde la verità é 
unita e bene assicurata colla nostra natura fatta per lei. Ma 
dopo aver noi sino a qui veduto i fini posti alla temerità della 
ragione umana, ne' quali i suoi flutti, onde insurge contro alla 
verità, s'afl'rangono e danno indietro; conviene che vediamo 
altresì qual sia l'ambito deirerrore, entro al quale è stato con- 
ceduto all'uomo di poter nuocere a se medesimo. 

CAPITOLO IL 

DELLA NATURA DEGLI ERRORI UMANI. 
ARTICOLO I. 

DISTINZIONE TRA LA RICERCA DELLA NATURA DBLL*ERROBB 

E QUELLA DELLA SUA CAUSA. 

1247. L'argomento della causa degli errori si scambia age- 
volmente con quello della loro natura; e dove s'abbia descritlo 
la natura dell'errore, in che consista, come s'ingeneri, sembra 
aversi trovata anche la causa del medesimo. Poiché a descrivere 
la natura dell'errore, e il modo ond'avviene, è necessario descri- 
vere quell'atto appunto onde l'intendimento si rovescia nell'er- 
rore. Ora quest'atto, dicesi, è appunto la causa dell'errore. 

E veramente è cosi ; ma egli è la causa prossima, non i'tfJ- 
tinta dalla quale l'intendimento vien mosso a fare quell'atto 
con cui produce a se stesso l'errore. 

L'errore consiste in un atto sbagliato dell' intendimento: in 
quest'atto giace la sua natura, il modo ond'avviene, e altresì 



lo pure idee, prive di giudizio sulle cose reali e sussistenti. E come 
avviene, che in esse non si dia né vero né falso? Perché esse sono 
esemplari delle cose, le verità delle cose; il vero poi e II falso é nelle 
cose secondo che corrispondono, o non corrispondono alle loro idee 
esemplari. Quindi se noi non pensiamo alle cose reali, ma solo alle 
idee, alle loro possibilità, non abbiamo mai il giudizio sulla corri- 
spondenza delle cose alle idee, nel che sta il vero ed il falso, e la 
possibilità deirerrore. 



la sua causa prossima. Ma cho cosa move rintendimento a un 
tal alto? Questa è questione diversa dalla prima: e con essa 
si vuol cercare la prima cagione onde l'uomo è inclinato e 
sospinto all'errore. E poiché le due cagioni, la prossima e la 
Pimela sono legale slrettamenle insieme, noi diremo una pa- 
rola della cagion prossima, nella quale consiste la natura del- 
rerrore; e poi investigheremo la cagione men prossima o ri- 
.Baota, che è la vera ed efficiente cagione de' nostri errori. 

ARTICOLO li. 

L*EaB0RB NON È CHE DELL'INTENDIMENTO. 

1248. Dire che i sensi ingannano, nojninare gli eiTori del- 
l'immaginazione, sono maniere inesalte, come dicemmo, e false. 

Acciocché lati frasi abbiano un senso vero, conviene inlen- 
dere per esse, che i sensi e Timmaginazione somministrano la 
nialeria e l'occasione dell'errore, e nulla più. Una torre qua- 
drala, da lontano vi par rotonda, ma non è rocchio che vi dice 
la torre rotonda; egli dice solo che il termine della sensazione 
è un sentito rotondo, o piuttosto l'ha, non Io dice. L'intendi- 
luenlo aggiunge il suo giudizio, e dal sentito rotondo conchiude 
alla torre rotonda. L'intendimento dunque è lui che s'inganna. 
L'immaginazione presenta ai vivo un ricco guadagno: l'intel- 
letto il giudica probabile o certo. La vivezza deir immagine è 
reale ; ma l' intendimento errò nel dedurre da quella la proba- 
bilità la certezza. 

Questa è verità conosciuta : gli scrittori però non si sono mai 
risoluti d'abbandonare quelle espressioni equivoche di errori 
de' sensi, deirimmaginaziono ecc., per dire che ne' sensi e nel- 
r immaginazione c'è l'occasione di quegli inganni (i). 

(1) « Per la slessa ragione, dice ilBossuel, non y*ha che rinlendi- 
€ mento che possa errare. A parlare con proprielà, non v* ha errore 
« nel senso, che fa sempre ciò che dee fare, polche egli è fatto per 
« operare secondo lo disposizioni non pur dogli oggetti, ma degli or 
« gani. Sta poi airintendimenlo il giudicare degli organi slessi, e dalie 
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ARTICOLO III. 

L^ERRORB É KE' OlODIZJ POSTERIORI ALLE PERCBZlOm. 

1249. L'intendimento solo va soggetto all'errore (124). 

Volendo poi sapere quale sia propriamente quella funzione 
deirintendimento che è soggetta all'errore, facil cosa è vedere 
che non può essere che il giudizio. L'errore dunque è man- 
camento (1) de' giudizi quando con essi s'asserisce il falso aii- 

■ 

zichè il vero. 

Ma i giudizi primi, cioè le percezioni, come pure le idee che 
da quelli si traggono e che gli antichi chiamarono apprensioni 
semplici, sono immuni da errori: perchè queste prime opera- 
zioni sono fatte dalla natura intelligente, la quale non falla 
(1215 e segg.). 

L'errore dunque ha sua sede rie' giudizi che la ragione fa 
posteriormente alle percezioni delle cose: ne' quali giudiziosi 
uniscono sempre insieme due oggetti (2). 

« sensazioni tirar le conseguenze necessarie. E 8*egli si lascia sor- 
« prendere, quegli che s'inganna è esso medesimo » [De la connois- 
sance de Dieu et de soi^mème, eh. I. vii). San Tommaso avca prima 
insegnato, che il senso non percepisce ne la verità né la falsità, che 
spettano al solo inlelielto; e che perciò quando si nominano gli errori 
del senso, questa frase va intesa nel significato, che il senso sommi- 
nistra roccasione airintelletto éUngannarsi, ovvero in un modo simile 
a quello onde anche cose insensibili si dicono false o vero in quaDlo 
egli apprende le cose come stanno: Falsitas non fest) in sensu, sicut 
in cognoscente verum et falsum. — Falsitas non est qucerenda in sensu 
nisi siculi ibi est veritas Veritas autem non sic est in sensu, ut sensus 
cognoscal veritaiem, sed in quantun^ veram apprehenstonem habet de 
sensibilibus (S. I, xvii, ii). 

(1) Verrore, come qualunque altro male, non è cosa positita, m 
negativa, secondo la celebre osservazione di sant'Agostino: Si verm 
est id quod est, dice questo gran Padre della Chiesa, falsum non esse 
uspiam concludetur quovis repugnante (Solil IT, vm). 

(2) Questo caratterizza tal genere di giudizi e li distingue da qae' 
giudìzi che sono insieme percezioni: perchè questi si compongono noD 
di due oggetti, ma di un oggetto e di un sentito, come fa dimostrato 
(119, 120, e not). 



1250. L'unione di due oggetti si può cliiamarc una sintesi: 
quindi si potrebbe semplificare la formola generale degli errori 
riducendola a questa: • L'errore consiste sempre in una sin- 
tesi d'oggetti mal fatta ». 

1251. Un de' due oggetti che si legano insieme è il subietto 
del giudizio, l'altro è il predicato. 

Ogni errore dunque consiste nell'unirc insieme malamente un 
predicato con un subietfo. 

Si erra quindi l'* o dando un predicato ad un subietto a cui 
non appartiene, 2' o negandolo ad un subietto a cui appar- 
tiene. E poiché il dare un predicato ò una specie di compo- 
sizione, e il negarlo 6 una specie di scomposizione mentale; 
quindi gli antichi dissero che Pintendimento non soggiace ai- 
Terrore fuorchò in sola quella operazione nella quale egli 
compone o divide (1). 



(1) Si può dire che rinlendiirerilo soggiace all'errcre si nel com- 
porre che nel diviilere. per la ragion della; ma queste due operazioni 
sì possono ridurre ad una, cioè alla composizione : che anche il divi' 
dere può prendere la forma di composizione: poiché tniire un pre- 
dicalo negativo col subielto, è reale divisione solto la forma di com- 
posizione, come avviene nella somma algebrica, quando si legano 
ins'eme le quanlilà di segni opposti. Quindi talora s. Tommaso dice 
semplicemenlc: « La falsità dcirintelletto per se è solamente circa la 
composizione », senza più (ò'. L xvii, ni); e cosi pure Tanlico maestro 
delle scuole (Ved. L. Ili, de Anima, test. 21-22). Talora poi dice che 
si dà falsità ivi, ove l'inlelletlo o compone o divide: < Circa l'essenza 
« delle cose rintelletlo non s'inganna. — In componendo poi o divi- 
« dando si può ingannare, quando allribuisce alla cosa, di cui in- 
« tende l'essenza, alcuna cosa che non tien dietro necessariamente a 
« quella essenza, o le è contraria »: circa quod quid est intelieclus 
non decipitur, — In componendo vero vel dividendo polesi decipi, dum 
attribuii rei, cujus quidditatem intelligit, aliquid quod eam non con- 
sequitur, vel quod ei opponilur (5. 1, xvir, in). 

RosMLM, Nuovo Saggio, Voi, III. 13 
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ARTICOLO IV. 

SPIEGAZIONE DI QUELLA SPECIE PARTICOLVRR D*ERRORI 
I QUALI NASCONO PER L' ABUSO DEL LINGUAQQIO. 

1252. Quando noi ad un vocabolo (1) diamo nn significato 
più mcn lalo, o diverso da quello che gli è assegnato dal- 
l'uso comune, conduciamo noi slessi ed altrui infallibilmente 
in errore, ove prima noi definiamo, avvertendo di volerlo pren- 
dere siccome segno arbitrario di una nostra idea, e non come 
segno convenuto e corrente : e ci bisogna grande attenzione a 
mantenere l'assegnata definizione in lutto il corso del ragiona- 
mento, e non declinare più mai all'uso consueto di quel vo- 
cabolo, a cui l'assuefazione e l'esempio degli altri uomini con- 
tinuamente ci trae. 

1253. Ma talora noi non mutiamo a' vocaboli il valore con 
avvertenza e in proposito; ma li prendiamo inavvedutamente in 
un senso più lato, o meno, o altro da quel che si abbiano: ed 
allora l'errore entra inavvedutamente ne' nostri ragionamenti. 

(1) Si crede comunemente che a* vocaboli nell'uso comune non s'af- 
giunga un senso ben determinalo. Questo è falso: se fosse vero. \^ 
prima dote dello scrittore, la proprietà nell'uso de* vocaboli, cesse- 
rebbe di esistere. Ciò che induce a credere che il senso comune defili 
uomini (al quale in gran parte appartiene la fissazione del valore d€3^^c 
parole) non agcinnjra un senso detcrminato, sono queste due app»^" 
reni! ragioni: V l'aver osservalo che gli uomini particolari coinnr»^^" 
tono molte improprietà ne' loro ragionamenti, 2* che 1 più non s*:^"*^ 
capaci di darri la definizione d'alcun vocabolo, se noi loro la dini ^^' 
diamo. La prima di questo due ragioni prova il contrario di qii^^^^^ 
che si vuol provar con essa; polche non si potrebbero conoscerci ^^ 
improprietà particolari del parlare, se non si conoscesse il senso fi-^''^' 
pria e determinato della parola. La seconda nulla prova; quandc^>^ ^^ 
abbia osservalo che vMia una scienza i'o/^ar« ed una 5c/tfw/i7!ca, tu ^^'* 
due vere, e che è solamente la scientifica, cui s. Tommaso cara ^'^ 
rizza dicendo, che fil per studiosam inquisiiionem (5. l. lxxxvii, ii). ^^^^ 
dà le definizioni, come quelle che a comporsi esigono un'analisi, ^^ 
confronti, una separazione di ciò che è comune e della differcwM^^ 
Vedi sopra ciò la nota posta al n. 528 (2). 
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Per verità noi non possiamo sostenerci a dar sempre al vo- 
Babolo quel novo valore che impropriamente gli abbiamo dato 
a principio; e a quando a quando nel progresso del discorso 
scadiamo all'uso comune, avvicinandoci alla proprietà del par- 
are. E ove ancora avvenisse (il che è al tutto impossibile) che 
loi a quel vocabolo conservassimo il falso valore che sopra 
jensiero o condotti da qualche prevenzione gli abbiamo asse- 
gnato, certo gli altri uomini non c'intenderebbero; e ciò che 
loi dicessimo della cosa che con quel vocabolo segnar cre- 
]iamo, gli altri tutti l'intenderebbero della cosa cui quel vo- 
cabolo segna veramente nell'uso comune: la quale misintelli- 
gcnza è fonte d'infinite dissensioni tra' letterati. 

1254. Ora analizzando Terrore che qui accenniamo, si trova 
consister egli in questo, che noi d'un oggetto solo ne facciam 
due: che il vocabolo impropriamente usato segna due cose, 
cioè V ciò a cui segnare l'uso l'ha stabilito; valore che non 
gli fu tolto con una dichiarazione particolare, nò senza questa 
gli si può torre; 2* e ciò a cui segnare il parlatore lo assume, 
rivolgendo all'oggetto pensato da lui, come espresso nel voca- 
bolo, le sue parole. 

Qui dunque avviene che si confondano insieme due essenze, 
due oggetti, e che s'attribuisca ad uno ciò che all'altro appar- 
tiene, certo così intende l'uditore. 

1255. Nel qual fatto due classi d'errori possono accadere: 
Poiché, se chi parla intende parlare d'un oggetto, e col vocabolo 
n'esprime un altro, gli avviene l'errore d'attribuire la defini- 
zione d'una cosa ad un'altra. 

Se poi per improprietà ora assume il vocabolo in un signi- 
ficato ed ora in un altro, di due oggetti ne fa uno, e congiunge 
insieme mostruosamente le parti dell'uno colle parti dell'altro 
in un ente solo, e a quel medesimo a cui prima avrà dato, 
in grazia d'esempio, la ragione, in progresso poi darà qualche 
qualità propria de' soli bruti, come il dover seguire solo l'istinto: 
come accadde al Rousseau, che avendo dato per valore al vo- 
cabolo stato di natura (trattando della natura umana) lo stato 
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iialurnl delle bestie, eoncliiuse poi [ben credo io per satira 
de' suoi tempi, o ad espressione d'una profonda tristezza) essere 
la più accomodata all'umana natura una vita selvaggia e ferina. 
125(5. Gli errori dunque a cui gli antichi dicevano soggia- 
cere rintendimento per accidente, in quella operazione ond'egli 
conosce Tessere delle cose, bene analizzati, si vedono prove- 
nire dal mal uso del linguaggio: il quale, male adoperato, mol- 
tiplica gli enti e li mescola insieme, producendo così una vera 

^ 
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sintesi intellettuale (ì). 



ARTICOLO V. 

PEUCIIÈ L'eRIIOUE sia SOLO DE' GIUDIZÌ POSTERIORI 
ALLE PERCEZIONI ED ALLE PRIME IDEE. 

1257. E la ragione per la quale l'errore cade sempre in un 
atto dello spirilo posteriore alle percezioni ed alle prime idee, 
è questa, che le percezioni, siccome anco tutte quelle opera- 
zioni nelle quali rintendimento non erra (1246), succedono i^ 
noi necessariamente, ed ò il fatto della natura intelligente 1^ 
quale non erra (2). 

Le percezioni dunque o si hanno, o non si hanno; ma nc:»^ 
si hanno sbagliate mai. Lo stesso dicasi delle idee delle cc^^^ 
contenute nelle percezioni. 

{{) Vedi s. Tommaso nella Somma I, xvii, m, dove ccmìncia cosi ' 
Quia vero falsi tas intellectus per se, soluvi circa compositioncm inlc^^' 
ìccius est, per accidens etiam in operatione intellectus, qua cognosr^^ 
quod quid est, polest esse falsilas, IN QUANTUM IBI COMPOSI T IO /J^'" 
TELLLCTUS ADMISCETUR. E qui reca e spiega le due classi d'e «" 
rori da noi recale e spiegate. Giacché però anche questi errori rig<^' 
rosamenle parlando non vengono che mediante unSi composizione cì'^^ 
fa rintendimento, a cui è occasione il linguaggio, panni più piano, ^ 
meno soggetto ad equivoco il dire che rintendimento erra anche qi» * 
nel comporre, e non ncllapprendere, in vece di dire che erra nell'a r>^ 
prendere ma per accidente, come altra volta ho osservalo. 

(2) Questa è pure la ragione che reca di ciò s. Tommaso: perdi «^ ' 
dice egli, res naturaiis non deficit ab esse, quod sibi conipetit secun du s^^ 
suam formam {S. I, xvn, ni). 
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ARTICOLO VI. 

CONTINUAZIONE: COGNIZIONE DIRETTA, E COGNIZIONE RIFLESSA. 

1258. E qui si rende necessario che io entri a spiegare mag- 
giormente que' due generi di cognizioni, runa diretta e l'altra 
i flessa, che ho più volte accennato. Poiché il nostro presente 
copo è quello di conoscere in che genere di atti intellettuali 
onsista Terrore. 

Noi dunque abbiamo veduto, che quando l'uomo da prima 
ntra in questo mondo, spoglio di tutte idee delle cose, egli 
iene affetto dalle sensazioni, le quali lasciano un fenomeno 
iella fantasia (immagini), e dalle sensazioni Tintendimento ha 
e percezioni; per mezzo poi delle immagini ha le idee, nel 
nodo che fu dichiarato (1). 

(I) Dol modo onde rinlendirnento ha la percezione delle cose sen- 
sibili, vedasi il n. 528 e segg.; del modo onde dalla percezione se- 
para le idee il n. 519, 520. Or si presenta la questione. « in che modo 
rintendimento si mova all'operazione del percepire », e l'altra, « s'egli 
losto che ha la sensazione percepisca, o passi qualche tempo nel primo 
sviluppamento dell'uomo tra la sensazione e l'iutellezionu ». Qui gio- 
verà ch'io tocchi un poco delia prima di queste due questioni, mollo 
affini tra loro, e che accenni com'io concepisca che l'intendimento si 
possa movere a percepire airoccasione delle sensazioni. La difficoltà 
sia in questo. Che la sensilivilà sia traila e mossa dal sensibile, non 
è difiìcollà ad intendere; è potenza passiva, e il sensibile è stimolo 
conveniente alla sua natura. Ma tra il senso e l'intendimento non c'è 
somiglianza, né comunicazione di natura. Egli è impossibile dunque 
(nmaginare che la sensazione mova l'intendimenlo con una vera 
zìone come di caiisalefficienle sopra di lui. Ecco pertanto in che 
^odo la sensazione occasiona il molo dell'intendimento che si leva a 
^rccpire, senza che perciò la sensazione abbia una vera comunica- 
ione coU'inlendimento slesso. Questo nasce, dico io, per l'UNlTÀ del 
'aggetto. Si consideri che queU7o che è sensitivo, è queir /o mede- 
^nao che é intellettivo Ora bassi a sapere, che il senso produce 
^sliiUo; a ragione d'esempio, gli stimoli della fame che si sentono 
^■llo stomaco, producono Vislinlo di cercare il cibo, o butlarvisi sopra 
^ è presente. Fin qui siamo nell'ordine sensitivo. E non mi curo ora 
^ì spiegare come avvenga che il senso produca V istinto: dico, che 
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I/intendimento si forma le percezioni e tali idee ad esse sus- 
seguenti in modo istintivo e naturale, e perciò non soggiace 
ad errore, che la natura non erra (1257). 

Ma noi dobbiamo ora distinguere queste cognizioni prime e 
involontarie da quelle che vengono appresso e sono volontarie: 
le prime formano la cognizione diretta, e le seconde la riflessa. 

1259. Fu conosciuta ed osservata sempre da' più grandi filo- 
sofi la distinzione tra questi due generi di cognizioni umane. 
Solo la filosofìa de'sensisti ha obliata e perduta una distinzione 
così rilevante, che si conteneva nella tradizione della scienza. 

La cognizione diretta è una cognizione puramente sintetica, 
mentre la cognizione riflessa ò anche analitica. Colla riflessione 
si torna sopra ciò che prima s'era percepito diretlainenle, lo 
si analizza e scompone, lo si considera a parte a parte, e dopo 
scompostolo, lo si ricompone a volontà: là dove colla perce- 
zione s'abbraccia tutta la cosa nel suo intero, con un atto sem- 
plice, e come fosse un oggetto semplice. Mediiinte questa prima 
apprensione intellettuale non distinguiamo nulla in particolare 
della cosa; che la natura della nostra intelligenza è da questa 
legge limitata, « ch'ella ha bisogno di più atti per distinguere 



il fatto è, che avendo l'aninnale certe sensazioni, sente un bisogno, 
il quale mette in molo le sue furzc motrici, e tutta qneiratlivilà die 
è in lui; la qual potenza di cercare la soddisfazione d*un bisogno. 
chiamasi istinto. Partendo da questo fallo, cosi ragiono: VIo (senziente 
ìntelligenle) prova in se slesso un bisogno proveniente dalla sua sen- 
sitiva natura. Ora qneslVo in tal caso eccita se slesse a mettere in 
opera tutte le forze ch'egli ha, per rimovere da sé quel bisogno, sod- 
disfacendolo. Ma tra le forze che ha. ci sono ancora le forze Intellet- 
tive; dunque rivolge al suo uopo non solo rullivilà sensitiva, ma an- 
cora raltenzione intellettiva; che ratlivilà sensitira nel soggeUo, forma 
una sola forza e attivila radicale coirinlellelUva. In lai modo, senza 
che il senso operi direttamente neirinlelligcnza, occasiona del movi- 
mento intelleltualr: il senso eccita VIo. che possiede T intendimento. 
a niellere in attività lo slesso intendimento. L'UNITÀ DELL'IO, ove il 
senso e rinlcndimenlo convengono, è dunque medialrice, e via di co- 
municazione tra queste due al tutto diverse potenze. 
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iù cose, né può distinguere una cosa dall'altra senza una ne- 
azione, e la negazione vien dopo rafferrnazione > . Prima dun- 
Lie noi percepiamo la cosa intera, e mediante la riflessione 
le succede, passiamo ad analizzarla. E il considerare le cose 
3lle lor parti, ci apporta chiarezza nova; e viceversa, quella 
'ima e complessiva percezione ci appare confusa e imper- 
ila (1). Il perchè succede, che questa si sfugga anche all'os- 
Tvazione di queUi che non considerano attentamente come 
icccda il fatto del pensare nella propria coscienza. 

12G0. In quanto alle idee o intuizioni delle essenze, il filo- 
»fo di Stagira osservò assai bene la natura di questa parte di 
agnizione diretta, e fece in essa consistere quell'atto intellet- 
^'0, che denominò intelligenza. Oltracciò conobbe, che rog- 
hilo intuito con quest'atto ci si presenta lutto, senza divisione 
una parte dall'altra, sicché in questa prima apprensione egli 

semplice ed indivisibile. Osservò ancora come quest'appren- 
one primitiva avviene per uno spontaneo movimento di na- 
ira, ed è immune da errore (2). 

Su queste traccio camminando s. Tommaso, distingue due 

lenze: la prima, iegVindivisibili, ove non c'è mai errore, ed 
quella cognizione diretta delle essenze di che noi parliamo; 

seconda, delle cose divise o composte dairinlendimento, la 
ale è la scienza riflessa, che Tinlendimento riflettendo sullo 
ime sue percezioni e idee, le analizza e compone, e in queste 

(I) S Tonimaso: Tanto enim per fectius cognoscimus, quanto differen- 
's ejus frei cogniUeJ ad alia pleiiius intuemur. Ed è notabilissima la 
gioiie che. di ciò rende: Ilabet enhn res unaquwque in seipsa esse 
oprium ab omnibus aliis distinclam (C. G. 1. lxxx). Quindi la prima 
rcezlone delle cose è confusa, perchè n'abbraccia molle insieme 
rne una cosa sola Quando il Laromiguière defìniva Tidea « un sen- 
(icnlo dislinto e sviluppalo da altri sentimenti », egli avea in vista 
verità di cui parliamo; ma non area osservalo che l'idea e la per- 
nione esiste in uno stato confuso prima che in uno slato dislinto, 
che anche nel suo primo slato si dislingue essenzialmente da* ^eti- 
nmi (060 e segg.). 
{l) Intclligeniia est indivisibilium, in quibus non est falsum {De An, IH). 
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operazioni cade Terrore. La prima cosa che rinlendimento ap- 
prende, secondo il santo Dottore, sono le essenze delle cose (I), 
le quali rispondono alle idee prime, cioò a quelle idee che nelle 
percezioni inlelleitive si contengono. Ora la i i flessione che si\' 
pravviene, analizzando qucsi^idee delle coso, vi noia e dislingiie 
a parie a parie le varie loro proprietà; e quest'operazione non 
aggiunge nulla alla cognizione prima e diretta, eccello un lume 
maggiore, non fa che avvertire e notare ciO che prima già in 
quella si conteneva. Quindi con ragione fu detto che l'essenza 
delle cose (idee) ò il proprio oggetto delT intelletto, la pura 
riflessione non producendo un oggetto novo, ma solo esami- 
nando e riconoscendo Toggetlo già appreso. 

1201. Laonde la cognizione riflessa si può dire più una ricn- 
gnizione che una cognizione; e cosi occellenlemonle la oliiiimò 
Tertulliano: Nos dcfìninius, dic'cgli, Dcum primum natura co- 
GNoscENDiM, dcindc doctrina REcof;>oscE>'Du.M (2;. Nel qiial pn?so 
si vede quanto bene quest'antico scrittore della Chiesa si fosse 
accorto, che dopo avere Tuomo conosciute le cose per una 
prima intellezione naturale, torna poi sopra se stesso, e colla 
riflessione riconoscendole e analizzandole, dà loro distinzione 
e chiarezza, forma di dottrina e di scienza. E nel medesimo 
pensiero veniva il commentatore di Cordova, quando distin- 
gueva due specie di cognizioni, chiamando Tuna secondo la n<i 
di formazione, e l'altra secondo la via di verificazione. 

1262. Noi abbiamo veduto, che le essenze o idee delle cose, 
che appartengono, secondo s. Tommaso, alla cognizione diretta, 
sono i principi delle scienze che intorno a quelle cose versano. 
Quindi la cognizione diretta ò il germe, la regola, il criterio 
della cognizione riflessa: la riflessione si riferisce alla pcrce- 

{{) Jnlcllectus Inimanus non statim in prima apprehensione capii pff' 
fectam rei cognitioncm: sed primo apprehendit aliquid de ipso, ;>«'* 
QUIDDITATEM ipsiiis rei, qutv est primum et proprium objedum inr 
ielìectns, et deinde inteUigit proprietà tes et acci (lentia et habiludines 
circumstantes rd essentiam (S. 1, lxxxv, v). 

(2) Contr. Marc. L. I. 
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ne all'apprensione immediata come a sua norma ed esem- 
re, a cui conviene che si adatti s'ella vuol essere verace, 
ilo questo aspetto ebbe già distinta la cognizione diretta dalla 
essa anche Epicuro. 

Sono celebri le anticipazioni {n^oHi-^aiq) di questo filosofo: 
esle anticipazioni d'Epicuro non sono che ^Vindivisibili d'Ari- 
tele, le essenze di s. Tommaso, la cognizione di Tertulliano, 
scienza di formazione d'Averroes, la cognizione diretta e 
mitiva in una parola, che ricevette tutte queste appellazioni 
tenore de' vari rispetti, sotto i quali ella fu da' diversi ingegni 
'diversi tempi considerata. Epicuro metteva nelle anticipa- 
mi i principi d'ogni ragionamento: senza quelle non si potea 
ricercare, nò dubitare, nò opinare, nò nominar cosa alcuna, 
fare atto alcuno di riflessione; che la riflessione si ripiega 
npre su di ciò che già prima si trova nella mente, e non 
giunge, ma analizza, riconosce, verifica. Sicchò è necessario 
e noi riceviamo delle percezioni intellettive e delle idee senza 
stra saputa nò volontà, per una virtù della natura, acciocché 
i volontariamente moviamo il nostro intendimento a pensare 
di quelle. Questa seconda operazione è più comunemente 
vertibile: la prima, spontanea, sfugge all'osservazione: e 
osto spiega perchò anche nel linguaggio comune la parola 
lettere s'adopera ad esprimere qualunque operazione della 
ìnte, riducendosi con ciò alla riflessione ogni uso della fa- 
lla intellettiva. 

1263. Ho voluto recare queste autorità, acciocché la distin- 
•ne tra la cognizione diretta e la riflessa bene si fermi e si 
nsideri sotto i diversi suoi aspetti; nò si creda una distin- 
se vana, quella che tanti sommi uomini hanno notata e con- 
lerala necessaria a dar fondo alle umane cognizioni. Ed ella 
più che mai necessaria a conoscere la natura e la cagione 
ll'errore. Poiché l'errore non potendo trovarsi che nella co- 
izione riflessa, conviene ben conoscer questa, nò confonderla 
Ha prima: acciocché noi possiamo penetrare la natura, la 
3e e l'origine dell'errore. E a tal fine, si avverta di non 
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conronderc la distinzione tra la cognizione diretta e la ri/lem, 
con un'altra tra la cognizione popolare e la filosofica, della 
quale gioverà che diciamo alcune parole. 

ARTICOLO VII. 

COGNIZIONE POPOLARE E FILOSOFICA. 

1264. La cognizione diretta consiste nelle percezioni intellet- 
tive, e nelle idee che dalle percezioni si separano. 

La riflessione, eccitata dal linguaggio, si mette tosto dopo 
in movimento, e i suoi primi passi sono quelli pe' quali ella 
nota i rapporti immediati e quasi immediali delle cose perce- 
pite ed apprese. 

Questa prima operazione della riflessione non analizza an- 
cora le singole percezioni e le idee delle cose (1); le lascia 
intere siccome stanno nel primo loro acquisto, non fa che con- 
templarle insieme : ò ancora un'operazione sintetica, e tutti gli 
uomini ne sono capaci, ond'ella costituisce, gran parte per non 
dire il tutto della scienza comune e popolare. 

(1) Prima d'osservare ì rapporti immediati delle cose, conviene che 
abbia avuto luogo in qualche parte Tanalisi, perchè un rapporto sup- 
pone una vista distinta delle cose particolari : quest*ana/m prima, e 
quella che non s'esercita su ciascuna delle cose reali, ma sul loro 
complosso: che le cose reali nella prima percezione sono confuse in- 
sieme in un tulio : V universo visivo, per esempio, è una sola perce- 
zione. Viene Vanalisi, e dislingue gli enti Ira loro. A questo punto 
entra la sintesi di cui parliamo. Cosi Vanalisi e la sintesi sono opera- 
zioni che si avvicendano. La riflessione comìncio certo coWanalisLm^ 
quest'analisi non produce cognizione degna d'un nome: sopraggiunge 
la sintesi prima, e completa la scienza popolare. Quindi quella che 
dico prima riflessione, e che dichiaro causa della cognizion popolare. 
è propriamente composta di due operazioni, cioè r di un'analisi che 
dislingue gli enti reali tra loro confusi da prima nella percezione. 
2' e d'una sintesi che ne intende e quasi direi percepisce immedia- 
tamente i grandi rapporli. Della cognizione filosofica si può dire al- 
trettanto. Ella move (\ai\Vanalisi. ma non riceve nome di scienza filo- 
sofica se la sintesi non sopravviene a compirla e darle un distinto ed 
importante carattere. 
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. La scienza filosofica air incontro comincia coir analisi 
:oli oggetti. Quando le cose percepite si sottomettono 
isi, allora acquistano una singoiar luce, che è ciò che 
?osi illustre la dottrina de' savi. Quest'analisi può consi- 
come il punto di partenza della filosofia, e da esso par- 
si viene a conformare anche i grandi rapporti" che tra gli 
avea già osservato e notato quasi direi intuitivamente la 
ìossa degli uomini. 

. Quindi la scienza popolare è media tra la scienza pu- 
e diretta e la scienza filosofica: quella nasce da una 
riflessione, mentre la scienza filosofica non succede che 
a riflessione seconda (1). La prima riflessione forte della 
on popolare non aggiunge nova materia alla cognizione, 
scopre novi rapporti immediati; le riflessioni che ven- 
ppresso fanno conoscere pure de' rapporti tra le cogni- 
recedenti. 

'. Se la cognizione diretta è immune da errore, non così 
} la popolare, che questa è già in parte il frutto della 
)ne, anche senza considerare quello che c'importa Tim- 
izione. La cognizione filosofica poi è quella che più di tutte 
le airerrore, perchè figlia d'una riflessione più lontana. 
I. Quelli che hanno confuso la cognizione diretta colla 
"e, diedero al popolo rinfallibilità: attribuendo alla co- 
le popolare quello che non si può dire che della diretta, 
i i popoli interi, l'intera umanità è pur troppo soggetta 
3re. Sta scritto: « Ogni uomo è mendace » (2): e an- 
« Tutti decaddero, tutti insieme si sono resi inutili: non 
li faccia il bene, non ce n'è pure un solo » (5). Quindi 
>fi, ai quali furono attribuiti tutti gli errori, mentre ne 



) nomino la prima e la seconda riflessione non dall'atto nu- 
mente primo e secondo del riflettere,, ma dagli oggelli propri 
rima e della seconda riflessione, i quali oggetti specificano le 
lessioni di cui parlo. 

'S, CXV, II. 

bi xiii, 5. 



i 
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furono assolti i volghi da cui quelli uscirono, si credellero trat- 
tali con ciò ingiustamente, e addussero contro i loro avversari 
i volgari pregiudizi. 

12C9. Il passo di Tertulliano, che ho di sopra recato, è allo 
a far conoscere che la riflessione ò una operazione diversa dalla 
semplice conoscenza, e per questo l'ho addotto; ma esaminande 
in particolare di quale specie di riflessione egli parli in que 
passo, vedesi ch'egli parla d'una riflessione filosofica e doliri 
naie, a cui oppone non una cognizione puramente diretta, ini 
sì una cognizion popolare. E veramente la cognizione di Di( 
quaggiù non è diretta, poiché non si percepisce immediatamente 
ma bensì ri/lessa, di quella prima rifiessione che ingenera h 
cognizione popolare, la quale consiste nel rilevare i rapporl 
delle cose percepite. Ora l'idea di Dio è quella d'un ente prin- 
cipio e causa deiruniverso, siccome abbiam detto. E in altri 
luoghi Tafricano apologista distingue la cognizione popolare dalla 
filosofica, e si può dire che a stabilire questa distinzione tulle 
sia rivolto il libro ch'egli intitolò: Del testimonio dclVanima 
Nel quale imprende a mostrare come pur colle prime sue ri- 
flessioni l'anima salga naturalmente alle dottrine sane della cri- 
stiana fede. Egli osserva come in sulla bocca di tutti gli uomini 
suonino sì frequenti quelle invocazioni: « M'aiuti Iddio, — Dio 
immortale! — Dio sa e vede » ecc. E dopo recate queste co- 
muni maniere di dire soggiunge: « E chi non riputerà esser 
« cotesti sfoghi dell'anima, dottrina della natura, e un tacilo 
« inno della congenita o ingenita nostra coscienza ? Certo prima 
« fu l'anima che la letteratura, e prima la divella che il libro, 

• e prima il senso che lo stilo, e prima l'uomo che il filosofo 

• od il poeta. Crederem noi mai che avanti le lettere ed il loro 

• divulgamento gli uomini si stessero mutoli e senza proferir 
■ sillaba? E ondo l'anima apprese? per fermo non fu dalla fi- 
« losofìa, non dalle lettere o dalle scritture, non dalla disci- 

• ])lina: chò tutte queste cose ella pronuncia non formata punto 
« alle scuole, semplice, rozza, impulita, idiota, del trivio, del 
« telaio ancor tutta. Tali cose dalla natura maestra, Taninia 
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• discepola apprese » . E pochi altri passi in tutta ranticliìtù si 
troveranno, che faccian si bene distinguere la popolare e co- 
mune, dalla filosofica cognizione. 

1270. Ne' tempi nostri la distinzione antichissima della scienza 
diretta e della riflessa fu riprodotta: ma quella prima, com'era 
ben facile, confusa colla popolare. Nascondo questa per una 
prima riflessione sulle cose percepito direttamente, la quale le 
guarda nel loro complesso, e co' loro rapporti avvincolate tutte 
le abbraccia in una grande unità, era facilissimo che questa 
prima riflessione si confondesse coli' atto diretto della intelli- 
genza; chò Tatto diretto è tacito e inosservato, mentre la prima 
riflessione è splendida, e, come la moltitudine, piena di parole. 
Recherò prima il passo d'un eloquente filosofo, nel quale egli 
conduce bellamente il pensiero de' suoi uditori ad osservare la 
cognizione diretta, tanto sfuggevole per st>, e a segregarla dalla 
riflessa. Ecco com'egli li move a questa osservazione: 

• Io voglio pensare, e io penso. Ma non vi accade egli ta- 
« lora di pensare, senza aver voluto pensare ? Trasportatevi d'un 
« tratto al primo fatto dell'intelligenza ; poiché l'intelligenza ha 
dovuto pur avere il suo primo fatto, ella ha dovuto avere un 
certo fenomeno, nel quale ella s'è manifestata la prima volta. 
Innanzi a questo j)rimo fatto non esistevate voi per voi stessi, 
se esistevate per voi stessi, come Tintelligenza non si era 
ancora in voi sviluppata, voi ignoravate che voi foste un'esi- 
stenza che può svilupparsi; chò l'intelligenza non si mani- 
festa che per gli atti suoi, per un atto almeno, e innanzi a 
quest'atto non era in vostra facoltà il sospettarlo, e voi l'igno- 
ravate assolutamente. E bene. Quando l'intelligenza s'ò ma- 
nifestata la -prima volta, chiaro ò ch'ella non s'ò manifestata 
volontariamente. Ella s'ò manifestata tuttavia, e voi n'avete 
a^'uto la coscienza più o meno viva. Procacciate di sorpren- 
der voi stessi pensanti senz'averlo voluto. Voi vi troverete 
allora nel punto di partenza della intelligenza: e ivi potrete 
osservare anche oggidì con più o meno di precisione che av- 
venne che dovette avvenire in quel primo fatto della vostra 
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intelligenza, sebben egli non sia più, né possa più ritornare 
indietro. Pensare è aiTormare (1). La prima affermazione, nella 
quale non è intervenuta la volontà né per conseguente la 
riflessione, non può essere una affermazione meschiata di ne- 
gazione ; poiché non si comincia con una negazione. E dunque 
una affermazione senza negazione, una percezione istintiva 
della verità (2), uno sviluppamento tutto istintivo (3) del 
pensiero. La virtù propria dei pensiero è il pensare; che voi 
v'interveniate o no, il pensiero si sviluppa {A): è allora un'af- 
fermazione che non è meschiata di negazione, un'afferma- 
zione pura, un'appercezione pura. Ora che v' ha egli in questa 
intuizione primitiva ? tutto ciò che più tardi sarà nella rifles- 
sione: ma se c'ò tutto ciò, c'è però ad altre condizioni. Noi 
non cominciamo dal cercar noi stessi, poiché ciò supporrebbe 
che noi sapessimo d'essere ; ma un giorno, un'ora, un istante, 
istante solenne neir esistenza, senza esserci cercati, noi ci 
siamo trovati : il pensiero vi discopre che noi siamo nel suo 

(ì) AlTermare è giudicare e quindi pensare è giudicare: ilqualvero 
è la base di quest'opera. 

(2) Abbiamo già detto che le idee delle cose sono la verità di que- 
ste. — Che poi il primo allo del pensiero, che è indubitataroenle il 
percepire, sia un'affermazione senza negazione, raccordo, ma aggiun- 
gendo« non però senza limili. I limili sono nelfoggetto del giudizio 
senza che noi gli osserviamo separalumenle: e però senza che esi- 
gano da noi una negazione: aFfìnchè ci Tosse negazione nel nostro 
giudizio, converrebbe che noi avessimo osservali i limili neiroggetto 
affermato. 

(3) Non è però occiillo al tutto quest'istinto, non è un fallo al lulto 
Isolalo e che non si rappicchi a nessun altro. Vedi la spiegazione da 
me datane nella nota al n* 4258. 

(4) Non però senza il soggetto, che è il soggetto che pensa. Il fatto 
del pensiero non dice ch'egli sia una virtù dal soggetto indipendente. 
Tuttavia é vero che si sviluppa senza la volontà deliberala del sog- 
getto. La parlicolarilà del soggetto è essenziale alla generalità del 
pensiero. Non bisogna dare indietro a questi falli, perchè sono falli» 
Convìen dunque conciliarli colla teoria, il che credo vorrà essere al- 
quanto difficile all'autore citato. 
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« sviluppamento istintivo; noi ci nfTermiamo con una sicurezza 

• profonda, con una sicurezza che non è meschiata di veruna 
« negazione. Noi ci appercepiarno, ma noi non discerniamo con 

• tutta la nettezza della riflessione il nostro carattere proprio, 
« che è d'essere limitati, noi non ci distinguiamo in un modo 

• al tutto preciso da questo mondo, .e noi non iscorgiamo prc- 
« cisissimamente il carattere di questo mondo ; noi ci troviamo, 
« e noi troviamo il mondo, e noi appercepiamo qualeh* altra 

• cosa ancora a cui naturalmente, istintivamente rapportiamo 

• noi stessi e il mondo; noi distinguiamo tutto questo, ma senza 

• una separazione severa. LMntelligenza in isviluppandosi ap- 

• percepisce tutto, ma non Tappercepisce da prima in una 

• maniera riflettuta, distinta, negativa ; e se appercepisce tutto 

• con una perfetta certezza, Tappercepisce però con un poco 
« di confusione ■ (1). 

iìll. In tutto questo tratto l'autore sembra occupato a far 
distinguere la cognizione prima e diretta, dalla riflessa: e sono 
poche le frasi nelle quali si veda la confusione tra la scienza 
diretta, e la popolare o sia di prima riflessione (2). Ma in ciò 

(t) Questa confusione nasce anche in parte dalia mollitudine delle 
parli, delle quali gli oggetti sono composli; la qual nnoUiludine vince 
l'alio primo della nostra forza ìnlellclt va. Che la moltitudine apponi 
confusione nella percezione, Tabbiamo veduto (902 e segg.). 
(%] Questa confusione si vede nel supporre che fa l'aulore che noi 
I percepiamo noi stessi, il mondo, e qualche altra cosa (rinfinilo) fuori 
; del mondo contemporaneamente. Air incontro noi V abbiamo Tidea 
. dell'essere universale per una prima, necessaria e spontanea intui- 
zione: qui è Vinfinito escludente ogni negazione, come pure ogni affer^ 
^iitme; e questo primo atto forma la potenza intellettiva; 2"* perce- 
piamo il mondo esteriore con una sintesi primitiva (percezione in- 
tellettuale); e qui sono limiti nell'oggetto esplicito, e non però nega- 
zione, ma solo affermazione; 5' togliamo da questo il giudizio sulla 
iDssìsteQza delle cose, e ci resta Tapprensione pura (idea): qui compa- 
riscono altri limiti, ma la negazione esplicita non c'è ancora, almeno 
necessariamente. In questo stato di noi stessi come enti intellettivi, 
abbiamo il sentimento che più tardi s'esprime col pronome personale 
io, e in appresso n'acquistiamo la percezione intellettiva. Dopo la 
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che segue al brano recato, la delta confusione è più manifesta. 
E poichò il distinguere e precisare i limili della cognizione di- 
retta e sola immune da errore è di somma importanza, io stimo 
bene di dar qui il carattere col quale ella si può siouramenle 
distinguere dalla popolare. 

La cognizione diretta primieramente ha degli oggetti più par- 
ticolari che la cognizione popolare. Poiché la cognizione popo- 
lare e una prima riflessione su di ciò che abbiamo percepito, e 
Tatto della rillessione ha di sua natura uno sguardo più esteso 
della percezione, e universalmente degli atli sottomessi alla ri- 
flessione. In falli noi percepiamo le cose una alla volta (1); ose 
ne percepiamo più insieme, come allora che, essendo educato 
rocchio nostro a farci conoscere gli oggetti lontani, percepiamo 
con esso ad un tempo tutta la scena delle cose che ci stanno 
davanti a convenevol distanza; pure, ove noi ci moviamo, mu- 
tiam scena, o vediamo e percepiamo sempre cose nove. Ancora. 
la percezione attuale per quanto possa esser complessa e mol- 
tiplice, non può estendersi a percepir quelle cose che attual- 
mente non sono presenti, ma trapassarono o hanno a venire: 
sicché le percezioni si succedono, e Tuna dando luogo alPaltra 
continuamente perisce. Ma se perisce la percezione attuale, resta 
la ricordanza di lei, e tutte le cose percepito in diversissimi 
tempi nel deposito della memoria si conservano. Sopravvenendo 
la riflessione, lo sguardo di questa si ripiega su tutto il tesoro 



cognizione diretta, viene la prima riflessione, od è la scienza popolare; 
e con questa riflossiono noi pensiamo 1* a una causa di luUe le cose 
(Dio), 2' ad altri prandi rapporti delle cose oflorlc dalla cognizione 
diretta. L'autore airinionlro. che noi citiamo, di tulle queste cose fa 
una cognizione sola, che chiama spenlanea, metUMidole di contro la 
riflessa. Ma noi vogliamo far osservare che quella cognizione spontanei 
(si chiami pur così) partesi in due, Tuna diretta e T altra popolare, 
che non si possono confonder tra loro. 

(I) Qui io suppongo che la prima percezione, mediante la pri^> 
analisi naturale dì cui abbiamo toccato, sia già resa in qualche modo 
distinta, cioè che gli enti realmente distinti, sieno slati pure distinti 
nella nostra percezione. 
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dì notizie nctla memoria custodito, e sulla stessa coscienza: 
eO'ba schierati quindi davanti a sé i tempi passati, siccome i 
presenti: e tutte le cose abbraccia e comprende. A questo 
sguardo universale succedono altre riflessioni e viste parziali; 
e allora incomincia propriamente quell'analisi, colla quale la 
scienza popolare passa insensibilmente a rendersi fìlosoflca. 

1272. Da questi caratteri di particolarità per la cognizione 
diretta, e di generalità per la cognizione popolare, consegue 
che questa sia più atta a produrre neiruomo un sentimento su- 
blime, che la cognizione diretta. 

Un sentimento sublime è sempre prodotto da una viva rap- 
presentazione di cose vaste per la loro moltitudine, o preclare 
per la loro eccellente natura. E viva è tanto più la rappre- 
sentazione di solito, quant*ella è più nova, e quanto Tuomo è 
più fornito di fantasia potente e vergine ancora, le quali cose 
tutte si adunano nella prima infanzia della umanità. Indi que* 
dignitosi caratteri de* poeti antichi, quella loro scienza tanto po- 
polare, quel parlare nel quale ci diletta Tuniversalità, la gran- 
dezza, la sicurezza, la semplicitù, Tentusiasmo (1). Poiché la 
prima riflessione dell'uomo 1' è viva, appunto perchè la fan- 
tasia è vivace e non ancora spossata, nella gioventù come degli 
uomini individuali così delle nazioni e del genere umano; 2" è 
itùva perchè è la prima^ e scopre i rapporti delle cose, ed in- 
venta, indi eir ha quasi il carattere di creatrice, 3' è sublime, 
perchè corre necessariamente ai rapporti delle cose i più grandi 
B i più necessari, e divina (2) degli enti invisibili, una causa, 
un Dio; 4' è vasta, perchè non ha imparato ancora a fermarsi 

(i) Vedi le osservazioni sopra lo stato delle prime arti del bello nel 
Saggio sull'Idillio e sulla nuova Letteratura italiana (Opusc. FU, V. I, 
fece. 504 e segg.). 

(2) La mente non cessa di fare quest'operazione anche essendo for- 
iiita della rivelazione; solamente che questo slancio naturale della 
udente conferma, e rende più facile e intima la credenza di ciò che 
I^ livelazione ci scopre. 

RosMini, Nuovo Saggio, Voi, III, 14 
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alle cose particolari, ed alle loro parti minute, non essendoci 
nulla che ad esse possa determinare l'attenzione, ma si riversa 
e si spande avidamente sul tutto, che contemplando ancor trova 
poco, e vi aggiunge Tinfìnito. 

1275. L'autore di che parliamo non attribuisce Tentusianio 
alla cognizione riflessa, ma alla spontanea, e ciò per non aver 
egli osservato che Tentusiasmo non può nascere dalla cogni- 
zione diretta, sebbene al sommo spontanea, ma soltanto dalla 
prima e iaìVultima riflessione. Dalla prima per le ragioni dette: 
tale è, a ragion d'esempio, la commozione de' sordo-muti, 
quando arrivano la prima volta a conoscere l'esistenza di 
Dio (1); dairultima, perchè dopo aver analizzato tutto, spezzato, 
minuzzato tutto, e Tuomo esser caduto con ciò necessariamente 
in piccole e fredde considerazioni, egli ricompone tutto a mano 
a mano, e si trova finalmente in fine del suo lungo e faticoso 
cammino colà dov'egli s'era partito, nel grande, nel sublime, nel 
tutto, ma in un tutto accresciuto d*infinita distinzione e luce [ì). 



(1) L'ab. Sichard descrive quella specie d'estasi in cui fu preso il 
sordo-mulo Massieu quando intese esserci Dio. Vedasi pure la bio- 
grafia della sordo-muta Teresa Ferrari nelle Memorie di Modena, Con* 
tinuazione T. II, scritta da Ces. Galvani. 

(i) La storia degli uomini inspirati ci fa conoscere che di solilo l'in- 
spirazione è accompagnata da un sacro entusiamo. Questo nasce per 
razione straordinaria che Iddio esercita in tali anime comunicando 
loro i suoi secreti, e pe' grandi misteri che loro discopre. Per altro tale 
entusiasmo è un effetto che accompagna il più delle volle Vinspirazione 
rivelazione divina, non è la stessa inspirazione o rivelazione. In falli 
sembra che Iddio rivelasse a' santi uomini delle cose anche senza ec- 
citare nelle loro anime alcuna straordinaria agitazione, come quando 
parlò loro in placidi sonni, non rivelando novi misteri e principali, 
ma dando loro de' comandi ordinari come l'andata In Egitto. Ma il 
volgo confuse lalora l'efTetto dell'inspirazione, colla slessa inspirazione 
e rivelazione; non avvertendo che una specie d'entusiasmo o di grande 
e sublime agitazione intellettuale può nascere ancora da cagioni na- 
turali« come dalle prime rifiessioni degli uomini, colle quali discoprono 
grandi verità. Rincresce a noi di vedere che il professore di Parigi non 
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ARTICOLO Vili. 

BIA88UNTO D£LLB COSE DETTE SULLA SEDE DELL^ERRORE. 

1274. La prima cognizione umana è dunque diretta, nò può 
ssere altramente: ella è mossa da un istinto di soddisfare a* 



ibbia evitato questo equivoco volgare: e confondendo le inspirazioni 
la/iira/i de* poeti colle inspirazioni divine e veramente soprannaturali, 
;)er essere le une e le altre fornite di una specie d'entusiasmo, abbia 
confuso insieme ciò che viene dalla natura dell'uomo con ciò che 
triene da Dio« le religioni false colle vere, quasi avesser tulle uno slesso 
onte, perchè manifestandosi, producono nella natura qualche effelto 
somigliante. Ma le religioni false sarebber esse fìnzioni se non asso- 
nigllassero in qualche cosa alla verità? o avrebbero mai ingannato 
»li uomini ? E non è dovere della sagacità filosofica distinguere le cose 
inche simili, ma diverse tra loro, e non lasciarsi allucinare come il 
olgo dalla loro similitudine? Ecco le parole deireloquenle professore: 
Tale è il fallo deirafTennazione primitiva anteriore ad ogni rifles- 
sione e scevra da ogni negazione: questo è il fallo che il genere 
umano ha chiamalo inspirazione L'inspirazione in tulle le lingue è 
distìnta dalla riflessione: ella è Tappercezione delle verità, io in- 
tendo delle verità essenziali e fondamentali, senza l'intervento della 
Volontà della personalità. L'inspirazione a noi non appartiene. 
Noi non siamo in essa che semplici spellalori, noi non siamo at- 
tori; e tutta la nostra azione consìste neWavere la coscienza di ciò 
-he avviene: qui v'ha certo deirattivilà. ma non un'attività riflessa, 
Volontaria e personale. L'inspirazione ha per carattere l'entusiasmo; 
-ire accompagnata da quella emozione possente che strappa l'anima 
ìh\ suo stalo ordinario e subalterno, e scioglie in essa la parte su- 
>Iime e divina di sua natura: Esi Deus in nobis, agitante calescimus 
//o. — Ecco perchè nel cominciamenlo della civilizzazione, chi pos- 
sedeva più degli altri il dono maraviglioso della inspirazione, pas- 
sava ai loro occhi pel conGdenle e 1* interprete di Dio. ^ Quinci 
* origine sacra delle profezie, de' ponlifìcalì e de' culti ». In quesio 
8S0 sono ravvolti e confusi molli elementi assai diversi in un solo« 
egli sembra che l'immaginazione, rammassando fjrellolosamenle 
olle cose, abbia tolto all'intendimento dello scrittore la pacatezza 
:uta colla quale ben sovente analizza ì più difficili argomenti. Ecco 
•inque, quanto a me sembra che quel passo lasci a desiderare. V Era 
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propri bisogni, ed occasionata dalle sensazioni ed immagii 
delle cose esteriori. 



necessario distinguere la vera inspirazione e rivelazione di Dio, da un 
semplice cognizione naturale, sublime, se si vuole, come quella de 
grandi poeti, ma che non va oltre i termini della natura. Vero è ch( 
anche la cognizione naturale può dirsi una partecipazione della ra 
gìone etema ed assoluta : ma non si dee abusare di questo vero per 
confondere con essa la rivelazione soprannaturale, nella quale la fi- 
losofia non può trovar nulla di ripugnante e d'impossibile. 2* Dovca 
distinguersi tra l'inspirazione a cui consegue Tenlusiasmo. e Tenlii- 
siasmo a cui si dà volgarmente il nome d*inspirazione. perchè ruomo 
si sente grandemente in esso passivo, e nobilmente passivo. 5* Dovea 
aversi sotl'occhio Vimpostura cagione delle religioni false e simula- 
trici della vera ; e non riferire ad una sola origine il falso ed il vero 
la simulazione e la sincerità, la religione e la superstizione, o pei 
dirlo colle parole delPautor nostro, in generale le profezie, i ponti 
flcati ed i culli. 4* Non si dovea dire che la cognizione spontanea, che 
facilmente genera l'entusiasmo, sia priva di ogni riflessione, mentre 
eUa anzi nasce da una riflessione primiliva e generale; e quindi s 
confondono insieme la cognizione dirella, e la cognizione popolare 
5* Non sì dovea escludere la personalità o sia TalUvilà personale dalh 
cognizione popolare, e lasciarci solo un'attività simile a quella che 
esercita imo spettatore presente ad uno spettacolo. Bisogna osservare 
che avere la coscienza è appunto il fatto di cui si tratta, e chi ha 1; 
coscienza di una cosa, ha fatto l'atto d'apprendere la cosa: sarà pas 
sivo. ma è però il soggetto, la persona che interviene. Gli oggetli de 
suoi pensieri sono lo spettacolo: altro spettacolo non c'è; ed è egl 
l'attore in questi pensieri, non altrimenti che il recitante è l'attore ir 
sul teatro: egli non crea le idee, ma è lui che passa dall'una all'altra 
che le unisce e le divide: non è che un altro pensi per lui. ed egl 
veda ciò che l'altro pensi, o che i pensieri si movano e gestiscano d; 
se stessi senza il soggetto, il quale non faccia che contemplarli ir 
movimento. Non è questo un osservar bene la natura; 1 pensieri, siem 
spontanei sieno riflessi, non si possono dividere dal soggetto, come 
la scena si divide dallo spettatore: la persona sussiste, sìdi psissìva sn 
attiva: eUa è identica tanto se soffre quanto se agisce: se non che 
ov'ella soffre si suppone che oltre lei v'abbia qualche cos'altro fuor 
di lei. É poi falso che il genere umano abbia chiamato inspirazione 
l'afiTermazione spontanea del professor di Parigi. 
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La seconda cognizione riflessa di prima riflessione Tabbiam 
chiamata popolare, perchè è comune agli uomini tutti. L*uomo 
non può trovar la via di far questa prima riflessione se non me- 
diante il linguaggio che riceve dalla società (514 e segg.). 

Fin qui nulla o quasi nulla d'analisi; il sapere è eminente- 
mente compatto. L'analisi dà principio alla cognizione filoso- 
fica con una seconda, o corto con una superiore riflessione. 
L*uomo, dopo d'aver abbracciato il tutto alquanto confusa- 
mente, vuole riconoscere e perlustrare ciò che conosce, per 
averne una più distinta e lucida cognizione. Allora egli co- 
mincia dalle parti, egli analizza, e dà con ciò origine ad una 
cc^nizione filosofica. 

1275. Il filosofo dunque esce dal volgo, ma ne' primi suoi 
passi ritiene necessariamente del volgare. L'analisi è un'arte, e 
come tutte l'arti, cosi questa non si conosce perfettamente nel 
suo principio : la filosofia dunque comincia con una analisi im- 
perfetta. L'analisi si perfeziona, e la filosofia si scaltrisce pas- 
sando per una trafila d'errori innumerevoli, che talora umiliano, 
e talor anco sconfortano interamente ed avviliscono l'uomo. 

La filosofia comincia dunque dall'esser volgare. Quando s'av- 
vede che una soverchia confidenza e facilità di rendere spie- 
gazione de' fatti della natura non fa che travolgerla a grossolani 
errori, allora s'assottiglia a trovare delle spiegazioni e delle ipo- 
tesi ingegnose, e sdegna il volgo da cui più s'è allontanata, e 
prende un contegno più grave e più individuale: allora si di- 
chiara paucis contenta judicibus, e da volgare è divenuta dotta. 
I^a filosofia dotta ha i suoi dotti errori, e non conquista alcuna 
verità particolare senza aver date prima innumerevoli prove 
della umana fallacità (29-34). 

Divenuta ricca la filosofia di particolari verità riconosciute 
colla riflessione e coll'analisi illustrate, ella comincia a ricom- 
porle in un tutto, ritorna, come dicevamo, ad una sintesi che 
'^on è se non una conferma, un'aggiunta d'immensa luce, una 
testimonianza resa alla sintesi prima e volgare. 

1276. Tra tutte queste cognizioni dov'ò la sedo dell'errore? 
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La cognizione diretta è immune da errore, perchè opera 
della natura. 

La popolare comincia ad esser l'opera della volontà, equi 
Terrore ha il suo cominciamento. 

Ma la cognizione popolare, com'ò più ristretta, così pure è 
meno soggetta all'errore della filosofica: che consistendo ella in 
una prima riflessione colla quale s'osservano e apprendono i 
grandi rapporti delle cose, abbraccia il complesso delle mede- 
sime, e non le singole parti. Ora « il maggior pericolo d'er- 
rore nasce dalla facilità di prendere la parte pel tutto »,ca 
questa semplice formola si riduce quasi ogni specie d'errori. 
Oltracciò la cognizione filosofica si riflette sulla cognizione po- 
polare, e riceve quindi anche gli errori di questa nel primo suo 
avviamento. 

1277. Ma s' osservi un'altra cosa : la cognizion popolare nel 
suo primo principio non è ancora Teff'etto d'una volontà deli- 
berata, ma naturale e istintiva: che, come abbiamo veduto, è 
solamente mediante il linguaggio che noi acquistiamo la signo- 
ria del nostro intendimento (525 e segg.). Il linguaggio dunque 
move l'intendimento nostro alla prima riflessione in modo si- 
mile a quello onde i sensi il movono occasionalmente alla per- 
cezione intellettiva. E il soggetto (l'/o) che mette in moto l'in- 
tendimento ad attendere alle significazioni delle parole, per un 
istinto d'adoperare tutte le sue forze al soddisfacimento de' suoi 
bisogni. In questa prima operazione l'intendimento apprende i 
rapporti necessari, e con essi noi impariamo ad usare poi dello 
stesso intendimento a nostra volontà. Ora in questa apprensione 
de' grandi e necessari rapporti delle cose non può cadere e^ 
rore, che non è ancora entrata in campo la volontà nostra: Tin- 
tendimento ha appreso, ha giudicato, ma necessariamente: que- 
sta parte della cognizion popolare e dunque anch'essa un'opera 
della natura, una percezione di cose indivisibili, scevra perciò 
da ogni errore. Che se questa prima e involontaria apprensione 
alquanto confusa de' grandi rapporti delle cose noi vogliamo 

9 

chiamarla senso comune^ può dirsi in questo significato assai 
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ragionevolmente, che al senso comune convien riscontrarsi ogni 
speculazione filosofica come a suo esemplare (1). 

1278. Ma dopo questa prima apprensione de' grandi rapporti 
Ielle cose, l'uomo è libero a dar loro Tassenso o a negarlo. 
Questa seconda operazione non è un acquisto di nova scienza : 
lon si passa ancora alla cognizion filosofica, sebbene questo 
pudizio esiga forse qualche nova riflessione, tuttavia non è ri- 
lessione di tal natura che produca nova scienza o scienza in 
lova forma ; è una ricognizione di ciò che si è appreso, nella 
itessa forma lasciandolo in cui si è appreso. Qui comincia il 
;ampo dell'errore effettivo : questo è quell'adito dal quale entra 
'errore nella cognizione popolare: l'errore comincia sempre 
ìoll'uso che fa l'uomo della propria volontà. 

[ì) Nel concedere io questo ai moderni fautori del senso comune, 
osservo, che in tal caso il senso comune non si può chiamare cpiterio 
dilla certezta, in quel significato nel qual viene presa quest'espres- 
sione quando %\ propone la questione filosofica: « Qual sia il criterio 
della certezza ». Il criterio della certezza che qulsi cerca è un prin- 
cipio supremo ed unico, il quale serva di regola per conoscere se una 
proposizione qualunque è vera o falsa. Per far intendere la differenza 
Ira il criterio di certezza che cerca il filosofo, e un criterio di cer- 
tezza qual sarebbe il deposilo delle verità conservate nel senso co- 
mune, supponiamo che v'avesse un libro inspirato, il quale contenesse 
in sé registrate le soluzioni di tutte le questioni che far si possono 
in una data scienza. Questo libro sarebb'egli il criterio cercato della 
sciènza? No; ma sarebbe la scienza stessa beUa e fornoata. Suppo- 
niamo ch'io cerchi una regola per misurare l'altezza di una casa: mi 
ti dà un passetto: questo io posso applicarlo alla casa, e rilevarne 
Tallezza: egli è dunque la regola colla quale io trovo l'altezza. Ai- 
rincontro mi si dà un filo allo quanto la casa: questo filo non è la 
regola, è l'allezza stessa già datami della casa. Similmente le dot- 
trine del senso comune non possono esser mai quella regola o cri- 
terio supremo che cercano i logici, sebbene possano essere dottrine 
vere ed anco infallibili, le quali possono perciò'servire di riprova alle 
fìloaoGche opinioni. 
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CAPITOLO III. 

GAl'SA DEGLI ERRORI LMAM. 

ARTICOLO I. 
L ERRORB È VOLONTARIO. 

1279. L'errore non può trovarsi che nella riflessione, e ai- 
ora appunto che la riflessione comincia ad esser volontaria 
(1274, 1277). 

Dunque Terrore è volontario. 

ARTICOLO IL 

ECCELLENTE DOTTRINA DEL MALEBRANCHE 
SOPRA LA CAUSA DELL*ERRORE. 

1280. Il Malebranche vide questo vero, e pose la vera cmm 
dell'errore nella stessa volontà umana; e a tutte l'altre cose che 
concorrono a inclinare la volontà nell'errore diede la dcnomi- 
zione di occasioni o cause occasionali delPerrore (I). 

(1) La moderna filosofìa perdette questa eccellente verità, perchè 
riducendo lutto al senso, ed il senso non percependo che dìreltameole, 
non si considerò più né s*intcse la natura della riflessione, che èTope- 
razione più difficile da osservarsi dello spirito umano. Ignorandosi U 
natura dc.la riflessione, non si potè più intendere la differenza che 
passa tra un atto del nostro spirilo, e V avvertenza di quest*alloJa 
quale avvertenza non è che la riflessione sopra Tatto slesso. Quindi si 
credelle che noi avessimo Tavvertenza di lutto ciò che passava nel 
nostro spirilo, e che ciò di cui noi non avessimo Tavverlenza non 
esistesse Bla molte volle avviene, che noi cadiamo in errore senza 
avvertire che fu un allo di nostra volontà quello che vi ci ha traili. 
Si fece dunque il solito argomento: « Io non m'accorgo che la mia 
volontà sia slata quella che ha mosso il mio intendimento a questo 
errore. Dunque la mia volontà non ci ha avuto parte ». É il solito 
sofisma volgare, da noi lanle volle confutato nel corso di quest*opera- 
Le divine Scrillure airinconlro ci parlano di alti della volontà stncho 
colpevoli che restano a noi ignoti, cerlamenle perchè non gli avver- 
tiamo, e ci esortano a pregare perchè Iddio ci mondi da' peccati oc- 
culti: ab occultis mcis munda me fPs, xvni, 13). 
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;li oltracciò fece la distinzione tra le prime operazioni del- 
indimento involontarie, e le seconde volontarie: in quelle 
lobbe che non potea cadere errore, ed erano la norma, 
ime le avea fatte il Cartesio (1), a cui conveniva riscon- 
I e verificare queste seconde. 

;servò ancora che i primi giudizi si possono chiamare mere 
ezioni: mentre quando T intendimento riflette volontaria- 
Le su que' primi giudizi e vi dà il suo assenso, allora il giù- 
I è una seconda operazione che suppone la percezione pre- 
ntc. E in fatti la percezione intellettuale, la quale non si 
) non mediante il giudizio o sintesi primitiva, è involon- 



) Conviene considerare attentamente che cosa sia Videa chiara del 
esio da lui detta criterio della certezza. Ella non è che Videa prima 
! cose (l'essenza, come talora egli stesso la chiama): Tidea che 
)nliene nella percezione ìntelleltiva, o parlandosi de* rapporti reali, 
e di causa, nella prima riflessione: in una parola l'idea chiara 
Cartesio, volendo penetrare nel fondo del suo pensiero, era la 
iiione popolare, E veramente egli mosse tutta la sua filosofia dalla 
ezione intellettiva delV lo, cognizione diretta. Poi si mise a riflet- 
sopra quella percezione deH7o per riconoscerla, e conchiuse che 
« non doveva ammettere nell'/o se non quello ch'egli trovava in 
la prima percezione ». Trovata questa proposizione particolare, la 
sralizzò facendola servire anche per la cognizione popolare, cioè 
la percezione de' grandi rapporti degli enti, e slabilì questa re- 
: « Non si dee ammettere che ciò che si trova contenersi nella 
lezione o idea prima della cosa». La prima percezione dunque, 
rime idee, la scienza diretta e popolare, è il criterio del Cartesio/ 
almente che di quelli i quali ammettono per criterio 11 senso co- 
t« in un modo ragionevole. Il Cartesio aggiunse, che di ciò che 
rovava nella prima percezione o idea, bisognava ben assicurarsi 
non cader in errore, cioè bisognava vederlo chiaramente; della 
le regola dì prudenza non v' è nulla di più assennalo, e di più im- 
tanle per evitare gli errori. Non si conviene dunque prendere una 
Udine ostile contro a quel sommo uomo del Cartesio, ma si bene 
'a di perfezionare il suo sistema, dilucidandolo, e correggendo que' 
icamenti de* quali non sono mai povere le opere degli uomini, 
sto è quello che noi procureremo di fare. 
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taria, e riutendimento, sebbene sia attivo, tuttavia a ciò è moss* 
naturalmente e istintivamente (1). 

Di che anche il Malebranche riconobbe 1* che la sede del 
l'errore sta unicamente in una operazione dell'intendimento, ciò 
nel giudìzio; 2' e non in tutte le specie de' giudizi, ma ne' gii 
dizi riflessi e volontari. 

1281. E in questi giudizi volontari Terrore nasce, come e( 
cellentemente osserva, quando diamo l'assenso (nel che consisf 
il giudizio reale) a ciò che Tintendimento nelle sue percezioni e 
idee punto non ai mostra, e quindi mentiamo a noi stessi diceod 
che nell'idee prime o percezioni del nostro intendimento e* 
quello che non c'è, o viceversa quello che c*è disconoscendc 

« Poiché tutti convengono, dice, che i giudizi temerari son 
« peccati (2), e che ogni peccato è volontario; forz'ò che pur 

(1) L. 1,0. II. ^11 Malebranche però non vide, che ogni operazione 
inlelleltuale dovea essere un giudizio, e quindi mise le operazioni del* 
r intendimento nel solilo ordine dì 1* percezioni, ^ giudizi, 3* e n- 
zìocini. Nella Sezione precedente fu da noi dimostrato che le perce* 
zioni intellettuali non sono che primi giudizi, da' quali si astrag- 
gono poi le idee nel modo ivi indicato. In quanto ai raziocina questi 
non si comprendono nella scienza diretta, ma cominciano ad apparire 
nella scienza di prima riflessione, che noi abbiamo chiamata popolvt. 
I giudizi e i raziocini hanno due stati. I primi che compariscono sono 
involontari e istintivi : allora le loro conclusioni somigliano alle perU' 
zioni intellettive, poiché l'intendimento apprende con essi nuove cose. 
e sembra quasi passivo in quanto è portato alla sua azione necessa- 
riamente. I giudizi poi e raziocini secondi, o sia di seconda riflessione, 
hanno un altro stato, non somigliano alle percezioni, ma sono rico- 
gnizioni assensi volontari delle percezioni. In questo acquistano 
nome proprio ed esclusivo di giudizi e di raziocini, ed hanno assai 
maggior luce e chiarezza. Quindi gli uomini assai difficilmente rico- 
noscono e confessano di giudicare e di ragionare co' primissimi giu- 
dizi e raziocini che pur fanno. 

(2) Giudizi temerari sono comunemente chiamati quelli che si fanno 
in danno del prossimo. Ogni giudizio temerario, preso in tutto il ^2* 
lore della parola, ancorché non si riferisca al prossimo, è una ino^' 
dinazione: ma talora sono di quelle inordinazioni che provengono 
dalla corruzione originale quasi direi in noi senza di noi. 
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convengano in questo, che in tal caso è la volontà che giu- 
dica, acquietandosi a percezioni dell'intendimento confuse 
e complesse • . Ed aggiunge questa buona osservazione sul- 
rintima unione della volontà coirintendimento : « Ma per dire 
il vero, questa questione, se giudichi e raziocini il solo in* 
teadimento, sembrami ben inutile, e più di parole che d'altro. 
Dico, se il solo intendimento : poiché certo egli ha nei nostri 
giudizi quella parte che gli ho assegnata, giacché conviene 
conoscer la cosa o sentirla, prima di giudicarla o a quella 
acconsentire. Per altro Tintendimento e la volontà non è che 
la mente stessa, e perciò è la mente propriamente parlando 
quella che percepisce, giudica, ragiona, vuole ecc. A questa 
voce poi d'intendimento diedi la nozione d*una facoltà pas- 
siva, cioè della potenza di ricever le idee » (1). Questa pas- 
sività dell'intendi mento non è che quella necessità che egli 
Ita di percepire quando si tratta della scienza diretta, o della 
prima parte della scienza popolare. L'intendimento poi che ri- 
flette e riconosce i giudizi fatti, è l'attività volontaria di cui 
parla il Malebranche. Di che si vede che la volontà e l'inten- 
dimento formano insieme, si può dire, una sola potenza: l'a- 
nima intelligente è volontà in quanto si considera nella sua 
forza attiva quando si move ad im fine conosciuto, od elegge 
tra più fini. 

Il Malebranche osserva di più, che se fosse la stessa natura 
del nostro intendimento quella che ci traesse all'errore, e non 
la volontà che dà il consenso a ciò che l'intendimento non dice, 
sarebbe Iddio stesso quegli che ci ingannerebbe, poiché ci 
avrebbe dato una natura ingannatrice (2). Perciò acconciamente 



(i) L. I, e. II. 

(3) L h e. II. — Poiché la volontà non si reca che solo in cose « co- 

* gnile airinteUello, ella necessariamente recasi in ciò che è per lo 
■ meno simile al vero ed al buono. Ora s'ella non fosse libera in 

* (piesto, e se fosse necessitala di recarsi in ogni cosa simile al vero 

* ed al buono, ella s'avvolgerebbe necessariamente in perpetui errori 
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dice s. Tommaso, che « secondo la virtù intelleltiiale non può 
dirsi mai che rintclletto sia falso, ma sempre vero • (1). 

1282. Sorge tuttavia un'obbiezione, che si dee risolvere, con- 
tro l'esposta dottrina sulla causa dell'errore. Ci sono de' veri 
sommamente evidenti, come quasi tutti i teoremi di geometrìa. 
A questi l'assenso può esser egli volontario ? Sembra di no, e 
questo fa parere che l'assenso non dipenda dalla volontà^ ma 
sia determinato dalla stessa verità. 

A che si risponde, che l'atto della volontà può essere o de- 
terminato, indeterminato, nel qual caso si dice che la volontà 
è libera (2). La volontà non è che la potenza d'operare per un 



« e con un incredibile impelo in essi precipiterebbe.* poiché ciò che 
« è simile al vero ed al buono, non è però il vero ed il buono. Laonde 
« non immeritamenle, se ciò fosse. 1 suoi errori verrebbero attribuiti 
« al sommo fattore, ond*ella trasse la sua esistenza ». 

(1) Virius iniellectualis est qucedam perfectio intellectus in cogno- 
scendo, Secundum auiem ririuiem intelkciualem non contingii intel- 
lectum falsum dicere, sed semper rerum fC. G. I, lxi). Lo stesso viene 
a dire Aristotele, il quale chiamando intelligenza il proprio atto del- 
rintelletto, cioè quell'atto primo che fa rintclletto per sé indipenden- 
temente dalla volontà, aggiunge che Vintelligenza non può fallire- 

(2) Nel parlar comune sono sinonimi queste due maniere, libera 
volontà e libero arbitrio. Ora quale è la forza propria della parola 
arbilrio? Arbitrio Carbitrium in latino, da cui il libero arbitrio italiano) 
vuol dire giudizio. E dunque il medesimo, secondo il comune senti- 
mento dogli uomini, una volontà libera, e un giudizio libero. Questo 
dimostra che secondo la scienza popolare il giudizio deirintendimento 
e libero talora, e che la natura delia volontà è questa e non altra, 
di essere un giudizio libero, cioè « la volontà è una potenza di dare 
di sostenere l'assenso ad uni proposizione ». Neiriiso stesso dunque 
del linguaggio viene ottimamente espresso quell'intimo nesso che 
passa tra l'intendimento e la volontà. L'intendimento è mosso in tre 
modi: 1* dall'istinto dell'/o. e in questo modo è mosso alle percezioni 
ed idee prime; 2* dalla volontà non libera, cioè da un Gne cognito 
ed esperimentato, che determina la sua azione, e in questo modo è 
mosso in cielo per la cognizione ed esperienza del sommo bene; 
3* dalla volontà libera, quando il bene conosciuto ed esperimcntato 



fine. Dato che fosse presente all^intendiinento un flne possibile, 
un bene solo, la volontà sarebbe deternninata da questo fine: 
che se più fini eiravesse presenti, potrebbe eleggere tra i me- 
desimi. E dunque vero che nel pronunciare l'assenso, nel for- 
mare espressamente il giudizio, talora la volontà è determinata 
dalla evidenza della verità, come nelle proposizioni geometriche, 
ma ciò non distrugge la volontà, solo fa sì che in tali casi la 
volontà non sia libera (1): sebbene, a dir vero, la volontà, che 

non essendo pieno, gli rimane Li facoltà di proporne a se stesso un 
maggiore, e quindi impedire d'essere da quel primo determinalo, e 
questo stalo è proprio delia vita presente. L'inlendimento che si move 
per un fine si dice ro/on/d, considerato nella sua forza movente; Tin- 
tendimenlo libero (arbitrio) si dice libertà consideralo pure in quella 
sforza, per la quale da se slesso si determina. 

(1) Per altro la volontà è più libera che non si creda anche nel 
dare un pieno assenso alle proposizioni geometriche più evidenti. Certo 
rinlendimcnlo colia prima riflessione le apprende necessariamente; 
ma poi resta Tenergia d'un assenso speciale che può disconoscere 
quelle proposizioni, negarle, o almeno farle argomento di disputa e 
di contesa, lì Leibnizio diceva, che « se le verilà geometriche inte- 
ressar potessero le passioni degli uomini come le verità morali, egli 
credeva che sarebbero rivocate in dubbio, e fatte soggetto di conlesa 
allrettanlo quanto queste ». Ne' tempi moderni il genio del male sì 
accorse che tutta la verità era legata insieme, e che concedendone 
una sola parte, questa avrebbe tirate dietro a sé irrepugnabilmente 
tutte le altre. Non si negò dunque la verilà tutta? non si videro de' 
sofisti impugnare con dcMibri le geometriche verità? non si attacca- 
rono queste ne' loro fondamenti, togliendo a provare che tutte s'ap- 
poggiavano sopra principi gratuiti e tuirallro che provati ? e quando 
non si seppe più come spiegare la forza dell'evidenza che que' prin- 
cipi in noi esercitavano, non si corse a dire che c'erano due evidenze, 
Tona vera e l'altra illusoria?! Non si tentò fare che questa illusione 
assorbisse ogni vera evidenza, e non si dichiarò l'uomo una illusione 
a 86 stesso? E il Criticismo non conchiose, che anzi tale illusione uni- 
versale era necessaria, costituiva la natura delie cose, a cui il credere 
di rifuggire era una parte della stessa illusione? Ma finalmente qual 
fu il vanto degli scettici dì tutti i tempi, da quelli che seno descritti 
nelle Scritture, fino a quelli de' giorni nostri^ che rimutauo il nome 
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ne* detti casi sembra non esser lìbera a giudicare in un modo 
neir altro, riman libera a fare o non fare il giudizio, rivol- 
gendo altrove Tattenzion della mente. Ma perchè questo argo- 
mento è assai rilevante vediamo onde avvenga che alcune pro- 
posizioni si presentino con tale evidenza alla mente, che non 
la lasciano libera a giudicare in un modo o neir altro, ma la 
determinino ad un modo solo di giudizio. 
i283. li Malebranche reca questa ragione: 
« Si osservi, che all'intendimento nostro non riescono eu- 
dentissime le cose se non allora, che egli le ha esaminate da 
tutte parti, e secondo tutte le singole loro relazioni, dalle 
quali può indurne il giudizio. Ora qui avviene, che essendo 
questa ferma legge della volontà, che ella non appetisca cosa 
alcuna senz'aver di lei cognizione ; essa non possa, venuta a 
questo punto, spingere Tintendimento più avanti, cioè esiger 
da lui circa la cosa proposta nulla di novo, poiché perlustrate 
già tutte le singole parti della cosa, non riman più nulla io 
essa a conoscere: sicché la volontà non può oggimai impel- 
lere, e sollecitare più oltre Tintendimento, ma dee (inalmente 
in quelle cose che dairintendimento le furon proposte ripo- 
sarsi. E questo pieno assenso è quello che con proprietà si 
dice giudizio, e raziocinio. Laonde non essendo il giudizio 
circa le cose evidentissime libero in noi della libertà d'in- 
differenza, egli ci pare essere altresì involontario > , sebbene 
pure sia anch'egli un atto della volontà. 

« Ma Ano a tanto che nelle cose, le quali sì sottomettono da 
« noi ad esame, ritrovasi qualche poco d'oscurità, o fino a tanto 
« che rimane qualche cosa a desiderare circa l'agitata questione, 
« siccome avviene bene spesso nelle cose difficili e quasi di- 
« rebbesi moltiformi, si può sempre tenere indietro rassenso, e 

di scettici in quello d'indiflerenli, se non di ritenere o negar l'as- 
senso ad ogni vero anche evidente, e di non voler acquietarsi i ra- 
gione dì sorte, disprezzare, godere! et deprehendi nihil esse melii^t 
quatn tatari hominem in opere suo, et hanc esse partem illius? (EccL 
ui, 22). 
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la volontà può comandare airintendimento di rimettere sotto 
esame la cosa» di che avviene che noi crediamo più facilmente 
volontari i giudizi che su tali cose noi portiamo > (i). 
1284. Ma questo è altresì da riflettersi, che dalia volontà 
)ende pur Tapplicazione deirintendimento ad esaminare dili- 
Qtemente le cose: e che ove alla volontà non piaccia d'accon- 
itire alle cose evidenti, ella rimove Tintendimento dal consi- 
rarle. E sebbene questo già fino dalla prima vista le abbia 
asi direi intuitivamente apprese, tuttavia riman sempre alla 
lODtà Teffugio di considerarle siccome vere apparentemente: 
è è della sua efficacia il supporre e credere in universale 
e qualche ragione occulta possa rinvenirsi^ la quale discopra 
iganno di quella evidenza. Poiché in questi casi la volontà 
Dui il vero non garba, sa esser umile, e colla professione 
Ila impotenza e fallacità dell'uomo si sottrae alla efficacia 
qualunque evidenza. Finalmente supponendo che la volontà 
esse comandato r esame all'intendimento, e questo l'avesse 
Bguito pienamente; ancora io mi credo, che, ove manchi 
sperienza del sentimento, l'ostinazione della volontà possa 
^re così costante da volerlo pure disconoscere e negare 
ntinuamente a se stessa. 

ARTICOLO III. 

OAUSB OCCASIONALI DEGLI ERROEL 

i285. Ma affinchè vediamo meglio onde avvenga che più dif- 
ilmente noi neghiamo l'assenso alle verità geometriche, che 
e verità morali, facciamoci a ricercare le cause occasionali 
U'errore. 

« L'errore è una riflessione colla quale l'intendimento, ri- 
ssandosi sopra ciò che ha conosciuto, nega volontariamente 
medesimo l'assenso, ed afferma interiormente d'aver appreso 
'1*0 da quello che ha realmente appreso » . 

(«) L. I. e. II. 
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Essendo dunque l'errore un alto dell* intendimento volonta- 
rio, le cause occasionali di lui devono riguardare parte l'inten- 
dimento, parte la volontà. 

1286. La parte che ha l'inlendiniento neirerrore sta neirfn- 
fingere una cosa non percepita o appresa, e giudicarla quella 
che ha percepita o appresa. Quindi in ogni errore ricorre una 
finzione. 

La parte che vi mette la volontà è nel movere Tintendimento 
a far quella flnzione e a pronunziare quel giudizio falso. 

L*intendimento e la volontà sebbene dipendano in parte da 
noi, ed è in questa parte che formano il libero arbitrio, o la 
libera volontà ; tuttavia dipendono in parte ancora da leggi loro 
proprie, alle quali devono accomodarsi, e in questa parte quelle 
potenze non sono libere. Le leggi alle quali sono sottomesse 
per loro natura danno origine alle cause occasionali deircrrore, 
ed ecco in che modo. 

4287. L'intendimento è soggetto alla legge seguente, • che 
riflettendo sulle proprie cognizioni, sia a lui tanto più facile il 
distinguerle (e ciò che si dice di esse tutte intere, s'intenda 
detto delle lor parti) e più difOcile il confonderle insieme, quanto 
più sono dissimili tra loro, e da altre cognizioni o percezioni 
immaginabili: e che all'opposto sia più facile air intendimento 
il prendere una di esse per un'altra vera o immaginaria, quanto 
questa è più simile a quella •. 

Dalla qual legge, a cui è soggetto l'intendimento, si trae, 
che la causa occasionale deircrrore da parte deirintendimenlo 
è la similitudine che hanno le cognizioni e percezioni (vere o 
immaginate) con altre cognizioni o percezioni. 

Noi abbiamo mostrato che Tidea prima è ciò che si chiama 
la verità della cosa percepita o conosciuta. Quindi s'intende 
perchè s. Agostino ed altri dicano, che Tintendimento cade in 
errore perchè prende ciò che è simile al vero pel vero stesso. 

i288. La legge a cui è soggetta la volontà è questa: « la 
volontà riceve un'inclinazione verso una cosa anziché verso 
un'altra da più cause, le quali fanno sì che una cosa le si 
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presenti come bene maggiore e più vivamente d'un'altra; e 
queste cause sono, principalmente, i* il bene conosciuto nel- 
l'oggetto, S" la vivezza e perfezione della cognizione intellettiva, 
3* la sperienza sensibile, 4' ristinto, 5' Timmaginazione, 6' le 
passioni, 7" e le abitudini ». 

4289. Ora sebbene questa inclinazione della volontà, essendo 
libera, non valga a produrre in essa la deliberazione (ove un 
bene influito operando in lei non la determini); tuttavia da 
quella inclinazione nasce, che ■ sia tanto più difficile alla vo- 
lontà movere Tintendimento a riconoscere e dare il pieno as- 
senso ad un vero, quanto questo vero è più contrario airincli- 
nazione già ricevuta in sé dair azione delle cause enumerate, 
e quanto questa inclinazione contratta è più forte • ; e per lo 
contrario, che sia più facile il dare prontamente un pieno as- 
senso a ciò che è simile al vero, scambiandolo col vero stesso, 
quant'è più forte rinclinazione della volontà e queirassenso più 
conforme alla medesima. 

La causa occasionale dunque dalla parte della volontà è l'm- 
elinazione contratta a dare prontamente Tassenso al falso, es- 
sendo questo falso all' inclinazione favorevole. 

1290. Due sono dunque le cause occasionali deirerrore, 1* la 
similitudine che ha il falso col vero, 2* Vinclinazione della 
volontà a dare l'assenso a ciò che è simile al vero, perchè con- 
forme airinclinazione medesima. Illustriamo con qualche esem- 
pio runa e Taltra cagione. 

Dicemmo che due cognizioni runa simile all'altra rendono 
facile Verrore dalla parte dell'intendimento; queste cognizioni 
possono trarre la loro origine da una facoltà qualunque, dal 
senso, dall'immaginazione, dair intendimento stesso. In questo 
significato acconciamente si dice, che quante sono le facoltà, 
altrettanti sono i fonti degli errori. 

4291. Vediamo la similitudine ingannatrice del vero nelle 

percezioni sensibili. Due colori, due sapori, due odori, due suoni, 

delle fine stoffe, se hanno una grandissima similitudine tra loro, 

voi facilmente le confondete e le scambiate. E ciò non già 

Rosiiiru, Nuovo Saggio, Voi. III. 45 
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perchè nel vostro senso non riceviate quella differenza (l);chè 
il senso è finissimo, e percepisce passivamente anche le picco- 
lissime differenze delle cose; ma bensì perchè non ne avvertite 
colla riflessione la differenza: tuttavia, quando rt pare d'aver 
osservato abbastanza, conchiudete confondendo una percezione 
coiraitra, o piuttosto sostituendone a tutto e due un'immagi- 
naria alquanto confusa, certo non tanto distinta che in essa si 
discenda a quelle leggiere e sfuggevoli differenze (2). 

1292. La similitudine che trac facilmente all'errore la mente, 
quand'è somministrata dal senso interno ed esterno, giace nella 
stessa materia delle cognizioni: che il senso somministra la 
materia e Tintelletto mette la forma. Talora all'incontro quella 
somiglianza o flnzione del vero non è data dal senso, ma ag- 
giunta dairintendimento. Questo nasce massimamente nelle as- 
sociazioni delle idee o percezioni complesse, mediante le quali 
si aggiunge a torto un giudizio alla percezione sensitiva. 

Prendiamo in esempio il giudizio col quale gli uomini giu- 
dicano del corso del sole. La percezione sensibile non accusa 
necessariamente un moto reale nel sole^ ma apparente sol- 
tanto. Ma la percezione del moto apparente del sole somiglia 
ad altre percezioni di moti apparenti dove è anche il moto reale. 
Quindi del moto reale e del moto apparente si fa una perce- 
zione complessa e un'associazione d'idee. E questa percezione 
complessa si prende ed iscambia colla percezione del moto so- 



(1) Supponendo che il senso non potesse al tutto percepir diflerenza 
tra due corpi simili, ma in verità differenti, Terrore consisterebbe an- 
cora neiralto dell'intendimento, che invece di considerare che il sen- 
sorio può avere una virtù limitata, nega incondizionatamente ogni 
differenza, il che facendo con assoluto giudizio, opera temerariamente. 

(2) La similitudine offerta dairimmaginazione è slmile a quella de* 
sensi, non essendo l'immaginazione che un senso corporeo interiore. 
Quindi ove alcuno facendo un'imitazione di qualche luogo di Virgilio, 
d'altro eccellente autore, giudica averlo imitato perfettamente, pren- 
derà forse errore, ingannandolo l'amor proprio per alcune somiglianze 
del suo lavoro con quello dell'insigne poeta preso a modello. 
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amente apparente e non reale. E quale è la similitudine in 
[ueste due percezioni? 

La similitudine sta in questo^ che il moto apparente è nel- 
*una e nell'altra. La differenza loro sta in questo, che nelle 
)rime percezioni intellettive il moto apparente è anche reale, 
j'errore perciò consiste nel giudicare che la percezione del 
noto del soie sia di quelle percezioni a cui si dee aggiun- 
gere il moto reale : questa confusione di due percezioni simili 
brma l'errore. 

La similitudine ingannatrice del vero è dunque prodotta dal- 
iMntendimento, che associa il, moto reale col moto apparente, 
3 fa di queste due cose una percezione sola complessa, e prende 
la percezione del moto del sole apparente che è semplice, per 
quella percezione complessa, cioè per tal percezione alla quale, 
oltre l'apparenza del moto, sta aggiunto il moto reale altresì 
pensato dall'intendimento. 

Ogni qualvolta l'intendimento segue il principio di analogia^ 
e sbaglia per una eccezione accidentale di questo principio. 
Terrore proviene nella medesima guisa. 

1293. In generale l'errore si può ridurre a questa formola: 

• una conseguenza che non viene dalle premesse » . Questa con- 
seguenza è fìnta dairintendimonto, e per una similitudine o re- 
lazione che ha colie premesse, ò dichiarata in quelle contenuta. 

1294. Venendo alla cagione occasionale dell'errore da parte 
della volontà, s'abbia in prima ben chiara la nozione della vo- 
lontà. Taloiia per volontà s'intende « quella forza interna che 
determina l'uomo all'operazione ». Ma questa definizione è 
troppo generale, e comprende anche l'istinto. Io sostengo che 
l'uomo ha due forze interiori che lo determinano alle sue ope- 
razioni; 1* l'istinto, e questo gli è comune cogli enti puramente 
sensitivi; 2" la volontà, e questa è propria degli enti intelli- 
genti. Dell'istinto non trovo definizione migliore di quella che 
si contiene in queste parole dell'Araldi: « Figlie dell'istinto 

• sono quelle azioni, a cui l'animo concorre senza l'intervento 
« della cognizione di niun vero motivo, ma cedendo soltanto 
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« all'impulso e airinvito di qualche sensazione ■ (1). Della vo- 
lontà all'opposto la definizione è la seguente: « Un'interiore 

(I) L'Araldi usò il vocabolo di volontà per significare in generale 
una forza interna che determina l'uomo airoperazione. senz'aggiun- 
gervi per un fine conosciuto, ed in quest'uso delia parola secondo il 
costume de' moderni fisiologisti. errò Ma se erro nell'uso della pa- 
rola, non errò con essi nelle cose; e negli scritti suoi, evidenti per 
una logica severa, mostrasi uomo di mente, contro cui non possono 
i pregiudizi del tempo. Egli difese Tesislenza óeWisUnto anche rispetto 
all'uomo nella Memoria intitolata Del sonno e della sua ordinaria im- 
mediata cagione, inserita nel 1807 nel primo tomo delle Memorie della 
società medica di Bologna; e la sua difesa consiste in un'eccellente 
definizione dell'istinto, e in alcuni fatti. E poiché i pregiudizi contro 
resistenza deiristinlo si continuano ancora presso d'alcuni, stimo bene 
di recare alcuni esempi, ne' quali apparisca l'operazione dell' ts/in/o 
anche nell'uomo, togliendoli dal citato medico e filosofo modenese. 
E prima si osservi che, tenendo la definizione data dell'istinto, egli è 
evidente che di tutle quelle prime operazioni che fa l'uomo avanti al- 
l'uso della riflessione, avanti d'avere ricevuto la cognizione de' beni 
che quelle azioni gli apportano, non si può assegnare altra cagione 
se non tale, che non operi dietro una cognizione del fine, ma senza 
cognizione del medesimo, e questa è appunto l'istinto. Ora ciò posto, 
ecco esempi di operazioni istintive: « Tali sono i movimenti pe' quali 
« il feto, trovandosi per avventura nell'utero in una posizion disagiala, 
« si contorce, e cerca, cangiandola, di cessarne l'incomodo. All'istinto 
« pure è visibilmente dovuta l'azione assai complicata per cui il barn- 
« bino, poco dopo la nascita, applicato al seno materno ne sugge il 
« suo primo al mento Né serve il dire con Darwin, preceduto in ciò 
« dairilallero, che il bambino esercita in quell'incontro una funzione 
« appresa da lui quando nell'utero succhiava e inghiottiva il liquore 
« dell'amnios. Poiché mettendo anche da parte le contese forse non 
« per anche spente sulla nutrizione del feto, nel dir ciò non si fn che 
« recare l'esempio di un'altra funzione dovuta all'istinto, vale a dire, 
« secondo il concetto che ne ha proposto, legata per istituzione di 
« natura a certe sensazioni che determinano il feto ad esercitarla ». 
Un'altra operazione dell'istinto é il respiro, ed ecco come descrive il 
cominciamenlo del respiro l'insigne nostro fisiologo: « Il feto nell'alto 
« di uscire alla luce e di esser ricevuto nell'aria, comincia volonta- 
« riamente Cistintivamente volea dire) a respirare, deponendo a un 
K tempo il carattere e il nome di feto, e assumendo quel di barobino. 
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attività per la quale Tuomo si determina alle sue operazioni 
mediante la cognizione di un (ine » . Altrove ho osservato, che 

Esso si accorge delle nuove circostanze in cui trovasi, e obbedisce 
alle voci dell'istinto che gli parla col linguaggio di certe sensazioni, 
fra le quali merita di essere sopra ogni altra avvertila quella di una 
colale intema angustia ch'ei prova in mezzo al pelto« e che proba- 
bilmente In lui non sorgo già in quel punto e nell'alto di nascere, 
essendo anzi assai naturale, che avess*egli qualche tempo prima 
entro l'utero cominciato a sentirne lo stimolo. Mi guidano in fatti 
a ciò sospettare fortemente i manifesti cambiamenti, che prima assai 
della nascila sopravvengono alle strade particolari aperte nel feto 
al sangue, e a que* sfogatoi, pe' quali questo fluido giunto al cuore 
declina in gran parte il polmone rispetto a quell'epoca, e passa 
senz'attraversarlo dal s.'stema delle vene cave nell'arterioso dell'aorta. 
DI una guisa niente equivoca scorgonsi questi cambiamenti nel foro 
ovale, che si restringe a misura che il parto sì accosta. Donde sì 
scorge che quelle strade tendono a restringersi, e che la natura 
ne ha di lunga mano preordinato il totale chiudimento. A questo 
restringimento delle mentovale strade non può. a gravidanza mas- 
sime inoltrata verso il suo termine, non tener dietro qualche In- 
ciampo nel circolo, e con esso qualche senso d'Interna angustia, 
che comincia a rendere il feto insofferente del suo carcere; donde 
per runa parte derivi ch'esso co' suoi movimenti più vivi e fre- 
quenti cospiri con altre cagioni a risvegliare nell'utero le contrazioni 
e i travagli forieri del parto; e per l'altra, eh' ei nel giungere alla 
luce, poiché, come è detto pur ora, nuove sensazioni lo avvisano 
della presenza dell'aria, non tardi a trarla avidamente nel petto, 
cominciando a respirare ». Il sonno è ancora, secondo il medesimo 
Araldi, cagionato dall'istinto, ed a ciò tende tutta la memoria che noi 
citiamo colla sua appendice. E ciò che mostra esser l'Araldi un os- 
servatore sottile ed avveduto della natura, è l'essersi accorto assa 
bene della cagione per la quale non si avverte ciò che passa in noi, 
né si distingue la cagione a cui appartengono le nostre proprie ope- 
razioni. Io per fermo giudico, che tutto Tesilo di questa mia opera 
dipenda da un solo accidente, cioè da questo, « se con essa io riu- 
scirò a rendere gli uomini diffidenti delle proprie osservazioni sopra 
se stessi, e persuasi che succedano in essi delle operazioni anche 
sentite, anche volontarie, anche cognite, delle quali tuttavia essi non 
prendano avvertenza, non ritengano memoria, non sappiano quindi 
renderne il conto né a se slessi, né altrui ». Il perchè io credo bene 
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con questa legge sono ordinate le potenze degli enti, che ad una 
potenza passiva si congiunga una potenza corrispondente attiva. 
Al senso dunque, potenza passiva, risponde la potenza attiva del- 
Vistinto; ùWintelletto, potenza ricettiva, risponde la potenza at- 
tiva della volontà. La volontà dunque non si move se non colla 
condizione di un bene conosciuto. Quindi innanzi che Tuomo ab- 
bia conosciuto refTetto d*una sua azione, se la fa, egli è determi- 
nato dall'istinto. Ma se Tuomo non conosce che un solo bene, 
egli si determina verso lui volontariamente bensì, perchè dietro 
cognizione, ma con una volontà determinata necessariamente (I;. 

di mostrare, che questo vero fu occorso alla vista di grandi uomini, 
e da essi assai ben conosciuto, e che da un lai fatto que' valenti tras- 
sero sempre la spiegazione naturale d* innumerabili sbagli ed errori: 
uno di tali savi sia l'Araldi, che rende ragione, perchè le operazioni 
deirislinto furono confuse o colle meccaniche o colle intellettive in 
questo modo: « Ho avvertito che le determinazioni volontarie proprie 
« deirislinto sono per solilo precedute da sensazioni cosi fugaci e 
« pronte a dileguarsi, che delle azioni che ne derivano non è a sin- 
« pire che vengano sbagliate per necessarie e meccaniche. Or vuoisi 
« aggiungere che a questo equivoco guida parimente la forza somma 
« deirabiludine. che più o men presto accoppia U suo influsso a quella 
« deirislinto, e allargando per così dire e appianando la strada di reci- 
« proca comunicazione fra gli organi de* sensi e quelli del movimento. 
« rende quesli ultimi docili ad ogni lieve urlo che ad essi giunga 
« per parte delKanimo. Deiruomo inoltre si avvera, che si frequenti 
« sono nel corso della sua vita le azioni precedute da riflessione e da 
« esame e da esercizio più o men maniresto della facoltà di ragionare. 
« e per tal modo campeggiano esse e dominano sulle altre, che age- 
« volmente siamo indotti a dichiararle tutte di tal carattere, e ad 
« immaginare che Tistinto debba rimanersi relegato fra i bruti ». 

(1} Non si può s^k dire che nell'ipotesi deUa cognizione d*un solo 
bene l'uomo sia libero di sostenere l'alio deUa volontà che il porta 
verso di lui: perchè anche il sostenere quest'alto non può egU farlo 
volontariamente senza proporselo a fine, e conoscere quindi questa 
sospensione come buona. Ora una tale cognizione è posteriore alla 
cognizione del bene dell'operazione stessa, e mentre questa è rispet- 
tivamente cognizione dirella, quella rispeUivamente è riflessa, cioè 
esige una riflessione suUa sospensione dell'atto. 
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fa se ruomo conosce più beni, indipendenti Tuno dairaltro (1), 
lUora può determinarsi a scegliere l'uno o r altro; e questa 
operazione egli la fa con volontà libera, o indeterminata. 

4295. Applicando tutte queste forze interiori, alia potenza 
leirintendimento, questo dunque è mosso 1" dall'istinto, 2* dalia 
'olontà non libera, 3^ dalia volontà libera, e la libertà è tanto 
naggiore, quanto maggiori di numero sono i beni indipendenti 
la noi conosciuti (2). 

4296. Ritornando ora al nostro assunto, dico che noi vole- 
-amo vedere, mediante esempi, come Tinclinazione della volontà 
lia cagione occasionale delFerrore deirintendimento; e quindi 
n fu necessario di schierare sott*occhio queste tre forze capaci 
li movere Tintendimento, acciocché alcuno non confonda runa 
^oiraltra, avvertendo, che il nostro ragionamento non riguarda 
;he la terza, essendo la prima immune da errore per se me- 
lesima, e la seconda altresì, perchè il bene conosciuto è uno ; 
}uindi non ci può essere finzione di lui. Dairesser Terrore una 
ìnzione della verità (1286), consegue, che • è necessario al- 
'errore^ per la sua propria natura, che l'intendimento ap- 
;>renda almeno due cose, Tuna vera, e Taltra falsa, finzione delia 
^era > ; e Tipotesi nostra è, ch'egli abbia non due, ma una sola 
[concezione. 

4297. Ora la volontà può ricevere la sua inclinazione a por- 
tare un falso giudìzio da alcuna di quelle sette cagioni che 
abbiamo enumerate: ma ci condurremmo troppo a lungo se di 
ciascuna recassimo esempio. Basterà dunque darlo di alcuna: 
consideriamo l'azione delle passioni sul giudizio. L'ambizioso 
sarà inclìnatissimo a giudicare facile l'ottenimento d'un posto 
a cui agogna, il qual pure non otterrà mai, e questo suo falso 

(i) Se un bene fosse sommo, e come tale percepito, comprende- 
rebbe tutti gli allrl; quindi si può dire che non sarebbero più beni 
indipendenti. 

(3) Si potrebbe anche distinguere la volontà deliberante, daUa ro- 
lonià libera, che da solenni maestri si confondono insieme, ma non 
vogliamo allungare il discorso. 
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giudizio il renderà per avventura la favola del popol tutto. 

L'avaro giudicherà gravissimi e vicini i più leggeri e lontani 

pericoli di perdere de' quattrini ammassati. 

« Amor ch'occhio ben san fa veder torto » 

giudicherà bellezze i difetti di un'amata persona, e vedrà nel 
mancar di lei 

« il gran pubblico danno, 
« E M mondo rimaner senza il suo sole » . 

1298. Per tener fronte MUnclinazione ricevuta nella volontà 
dalle cagioni annoverate verso il falso giudizio, e sostenerla 
perchè in quella menzogna non si lasci andare, è necessario 
contrapporle altrettanto di quella energia intima che l'uomo in 
se medesimo prova, e che costituisce il libero volere, l'altissima 
facoltà umana. E in chi è costantemente disposto e deliberato 
d'opporsi alla mala inclinazione presa dalla volontà, il grado 
del merito è pari al grado di quella libera attività ch'egli ha 
dovuto adoperare per vincerla. 

1299. Dalle quali cose si può trarre finalmente questa con- 
seguenza importante, « che allorquando la similitudine del vero 
e del falso è somma, e però difficilissimo il discernere l'uno dal- 
l'altro; e quando Vinclinazione della volontà a prendere il falso 
pel vero, ovvero anche semplicemente a giudicar prontamente, 
è anch'essa somma onde si richiede un uso grandissimo di 
libertà a determinarsi pel vero anziché pel falso, o a sospendere 
il giudizio tanto che s'abbia bene distinto il vero e fermalo; 
in tal caso l'errore è probabilissimo •. 

1500. E indi ancora, « se un tal giudizio dee esser portato 
dalla moltitudine, si può predire con certezza Terrore, essendo 
certo che la moltitudine non ha tanta virtù, quanta si richiede 
ad evitarlo ». Non sa la moltitudine, almeno com'è, e fu sin 
adesso, far mai un grand' uso della propria libertà, sia a pren- 
dere un vero da cui rifugga la volontà sua, sia a lasciare un 
falso a cui sia inclinatissima, sia finalmento a sospendere un 
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giudizio flntanto ch'ella abbia trovata quella chiara distinzione 
tra il vero ed il falso, che forse per la vicinanza di questi ella 
non è in caso di trovar mai (4). 

ARTICOLO IV. 

PBRCIlis ALLE VERITÀ FORNITE DI CERTA EVIDENZA, 

COME LE GEOMETRICHE, 
SEMBRA CHE NOI SIAMO NECESSITATI DI DARE L*A8SBNS0. 

4304. Trovato le cause occasionali degli errori, noi possiamo 
tornar sopra il fatto accennato nel titolo di questo articolo, e 
spiegarlo meglio. 

Noi non esitiamo a dar Tassenso alle verità fornite di certa 

evidenza, come le geometriche, anche perchè il più delle volte 

esse sono scompagnate dalle cause occasionali delFerrore: cioè 

4' sono così distinte e precise, che runa dall'altra è dis- 

similissima (2) e di tutt'altra natura; 

2* la nostra volontà non ha una precedente inclinazione 
né ad un risultato né ad un altro. 

(4) Questa incapacità di sospendere l'assenso fu osservala sempre 
nelle moltitudini; quindi Cicerone, Vulgus ex vei'itate panca, ex opi- 
nione mulia exUUmat. Pro Rosei o, X. 

(i) Quando incontra che v'abbia somiglianza tra queste verità, al* 
lora succede che il matematico sbagli; e questa è una delle cagioni 
degli errori che prendono i materhatici. Un'altra cagione d'errore che 
s'introduce ne' calcoli, sono gli sbagli di lingua o di penna. Quando 
la roano o la lingua erra in un calcolo, l'errore necessariamente vi 
s'introduce. In tal caso gli strumenti del calcolo sono eause occasio- 
nali deirerrore. Di qui si può in generale stabilire. « che anche tutte 
le potenze e gl'lslrumenti di cui fa uso l'intendimento a pervenire 
alla conclusione del suo giudizio possono essere cause occasionali 
(sebbene più rimolo di quelle che abbiamo annoverate) di errore ». 
Per altro quesle cause occasionali più rimole non hanno alcuna oftì- 
cacia di produrre per sé l'errore senza le più prossime, come le causo 
occasionali più prossime non inducono esse necessariamente l'uomo 
in errore senza che la volontà ceda negativamente o anche posilivu- 
mente acconsenta. E a vedere che la fallacilà delle potenze e degli 
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ARTICOLO V. 

SI ASSOLVONO GLI UOMINI DA MOLTI EBROBL 

4302. La natura delFassenso che l'uomo dà o nega ad una 
proposizione, merita ogni considerazione. 

Innanzi tratto, sebbene la volontà possa pronunziare o non 
pronunziare, tuttavia quand'olia pronunzia non ha che una di 
queste due vie assolute, dire sì, o dire no. S'ella stesse sospesa, 
non pronunzierebbe, contro l'ipotesi. 

In secondo luogo, Tuomo in un numero infinito di casi che 
accadono alla giornata è obbligato di pronunziare un sì od un 
no, se pur vuole operare, e se vuol conservar l'esistenza. Se 
l'uomo a ragion d'esempio, non si deliberasse di credere che 
nel cibo che gli viene offerto non ci ha veleno, e quindi che 
può mangiarlo a sicurtà senza pericolo, egli si morrebbe di 
fame, o vivrebbe in un continuo timore che gli renderebbe la 
vita tristissima. Ora egli è obbligato a deliberarsi, e far questi 
giudizi anche prima ch'egli abbia acquistato un'apodittica cer« 
tozza della verità della cosa: poiché questa certezza, in cose 

islrumenti non portano Terrore di necessità, senza qualche coopera- 
zione della volontà, si consideri, che quando io a ragion d* esempio 
scrivo colla mia mano un b in luogo d'un a, la mia mano il fa o 
volontariamente o meccanicamente. Se la mia mano è determinala 
meccanicamente a scrivere il b, allora la cooperazione deUa volontà 
è solamente negativa, cioè Terrore* è avvenuto perchò mentre la vo- 
lontà intelligente dovea dirigere la mano pel fine del calcolo, ella noi 
fece, ma lasciò questa ire a sua posta »: il che è una inordinazione. 
Se la determinazione della mano a scrivere il ^ è volontaria, la coope* 
razione della volontà è anche positiva. Nel caso però della coopera- 
zione negativa della volontà. Terrore si può chiamare puramente mar 
teriale. Ma quando comincierebbe egli ad esser formale? Nel fine del 
calcolo, se il giudizio finale del risultamento del calcolo si avesse per 
assoluto e per infallibile. Perciò il matematico non cade in un vero 
errore formale, se al fine del calcolo dice: « Questo è il risultamento, 
se pure la mia mano, la mia lingua ecc. non ha sbagliato in operare ». 
Una tale prudente riserva, che bene spesso è sottintesa, toglie Terrore 
formale e volontario, e lascia solo uno sbaglio che non è un vero errore. 
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che gli sono necessarie al vivere giornaliero, non potrebbe 
acquistarla egli mai, o solo dopo un esame lunghissimo, il quale 
prima che potesse esser compito, molte e molte volte egli sa- 
rebbe morto. Egli dunque dee deliberarsi il più sopra argo- 
menti probabile e dee ancora risolversi a non darsi pena e 
fastidio della piccola probabilità che resta incontro alla sua de- 
liberazione, se pure non vuole rendersi infinitamente grave e 
importabile a se medesimo. La qual soverchia sollecitudine e 
soverchio timore delle piccole probabilità che restano spesso 
contro agli umani calcoli, se perviene a certo grado, mette 
Tuomo, non che altro, in uno stato di pazzia, e di contraddi- 
zione a tutti gli altri uomini, che lui rigettano come fastidio- 
sissimo in sommo grado, dal loro consorzio. Ora diremo noi 
dunque, che la volontà, perchè in tutti questi casi s'acquieta 
a pieno senza darsi fastidio né pensier d'altro, accordando 
Tassentimento a molte cose che non sono più che grandemente 
probabili^ s'involga per questo in continui errori, od agli er- 
rori s'esponga ? Ciò non si dee punto dire ; ma si considerare 
un altro accidente, a cui va soggetto quelFassentimento pieno 
dato dalla volontà a quelle cose che non sono più che proba- 
bili grandemente. 

1305. L'intendimento o la volontà (che viene al medesimo, 
come abbiamo veduto) può dare un assenso pieno in qualche 
modo, e tuttavia più o meno provvisorio: e questo carattere 
dell'assenso provvisorio è ciò che distingue in si fatte cose l'as- 
sentimento deiruomo savio, dall'assentimento dell'uomo incon- 
siderato e temerario. 

Dico un assenso pieno in qualche modo, ed intendo per questo 
assenso pieno una deliberazione che si ferma e termina nella 
conclusione del giudizio, senza protrarre l'inquisizione più oltre, 
senza' rivolgere il pensiero sollecitamente sui casi possibili, che 
non finiscono mai più, e quindi senza ritener nell'animo alcun 
timor dell'opposto, alcuna inquieta sollecitudine, quale rimane 
nelle menti e nell'animo di quelli ne' quali la causa non è ancor 
chiusa e finita, ma tenuta aperta tuttavia, protraendone inde- 
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fìnitamente il termine. Costoro titubano perpetuamente, e si 
tengono necessariamente nello stato di dubbio e d'ansietà. 

Tuttavia questo assenso pieno in qualche modo» perchè la 
mente, abbandonata r inquisizione ulteriore, s'è acquietata in 
un partito, può esser semplicemente provvisorio: e questo è ciò 
che distingue l'assenso de' prudenti nelle cose probabili delia 
vita, da quel degli sciocchi (1). Che voglio dire io coU'espres- 
sione di un assenso provvisorio? 

Non altro se non questo ; che ove qualche ragionevol cagione 
si presenti, quell'uomo che ha dato Vassenso e ha terminato con 
esso r inquisizione delia sua mente, è presto a riassumerla e 
protrarla innanzi ancora, fino che le circostanze dimostrano 
alia sua prudenza esser necessario. Non sentiamo noi con quanta 
modestia e riserbatezza pronunzino gli uomini savi anche sulle 
cose che sembrano le men dubbiose ? « La cosa sta così, se- 
condo che a me ne pare • . — «Io giudico in questo modo, ma 
mi posso ingannare • . — « Questa è la mia opinione, ma la 
sottopongo al giudizio delie persone più intelligenti » ecc. E 
dove altri entri a produrre una contraria sentenza, con quanta 
cortesia non fascoltano ? con quanta istanza talora non la sol- 
lecitano ? quanto non si mostran avidi di ricevere de' lumi dagli 
altri, eziandio in quelle cose nelle quali sono maestri ? E la loro 
riserbatezza in pronunziare, la loro prontezza in udire, la loro 



(1) Gli antichi avevano osservato, che ci ha due maniere di dare 
'assenso al falso. Ecco come defmivano la prima: Quallscumque exi^ 
stimano levis qua aliquis adhaeret falso tanquam vero, SIN E ASr 
SE.XSU CREDULÌTXTÌS L'altra la definivano firma creduli tas. Issi 
quindi avevano riconosciuto, come noi« il bisogno di distinguere du9 
assensi falsi nell'uomo, e la distinzione fatta da loro coincide press» 
a poco colla nostra. Dicevamo quel primo assenso non esser sempre 
temerario, ne potersi imputare a colpa della volontà umana; poiché 
in certi casi era necessario all'azione, e non era fermo, non era firmar 
credulUas, ma provvisorio vVedi s Tomm. S. I. xciv, iv). Gli Accado-^ 
nn'ci conobbero anch'essi la necessità di un assenso provvisorio, ma il 
porla ron tropp'ollre. 
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ttcnla riflessione sulle cose udite, sperando essi di poter trarre 
ualche profitto anche talora dagli idioti pur in cose nelle quali 
)nosi già formata una opinione; dimostra che il loro assenso, 
3bben pieno in questo senso che conchiude la questione, e non 
i lascia aperta ed indecisa nell'animo, è pur provvisorio, cioè 
ssi hanno chiusa la causa ritenendo la disposizione di riaprirla 
ve bisogni, e di ritrattarla quasi in appello ; e questa maniera 
ì conchiudere, conservando sempre l'animo disposto a un novo 
same ove un giusto motivo insorga a trarlo dalla sua quiete, 
ciò che gli assolve da ogni errore, che l'assenso con questa 
isposizione è né più né meno quello che esser deve, e la vo- 
)ntà non uscì in atti precipitosi e temerari. 

1304. E ove si guardi la certezza dalla parte della persuasione 
deirassenso, lo stato d'una mente che ha conchiuso nel detto 

lodo, si può chiamare ragionevolmente stato di certezza, poi- 
!)è essa non tituba più tra i dubbi; né si sta sospesa, ma s'è 
là posata in una sentenza certa, determinata e finita, non m- 
irta, cioè non ancor vaga ed ondeggiante {certezza normale). 

1305. Una gran parte però degli uomini hanno pur troppo 
icevuto in retaggio una frettolosa, e deplorabile temerità: e 
uello stato di certezza provvisoria, quell'aureo mezzo non sanno 
rovar giammai; ma corrono a sentenze assolute e inappella- 
ili; massime la gioventù, a cui l'esperienza non dimostrò an- 
ora quanto fallace e breve sia l'umana mente, e quanto sia 
icile incorrere negli errori, e ne' danni infiniti degli errori, con 
"oppo presti e confidenti giudizi. Da questa presunzione e mala 
curezza di giudicare, che esclude la docilità sapiente delfa- 
mo, quella bella disposizione a ritornare col pensiero sulla 
leslione altre volte risoluta, quella modesta coscienza che ben 
•nte la possibilità d'un abbaglio in ogni primo giudizio, e che 
lindi è prontissima d'udire ciò che altri uomini osservano sui 
edesimo; da questa presunzione, dico, e mala sicurezza di 
udicare, hanno origine tante dissensioni, tante contese private 

pubbliche, che dividono e straziano il genere umano, fatto 

Lire per essere una sola famiglia ; e sovente due fratelli, per- 
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che di opinione diversa, non possono vivere insieme I All'op- 
posto la saviezza deiruomo cauto è madre di carità, e concilia 
insieme gli animi anche allorquando non può far consentire le 
menti. 

1306. Queirassentimento pertanto pieno da una parte, dal- 
l'altra provvisorio, che usano in assaissimo cose ne' negozi della 
presente vita i prudenti, evita molti pericoli; che 1* essendo 
Tassenso pieno, cioè finito e concbiuso, non lascia quella so- 
spensione e inquietudine nella mente che il dubbio di sua na- 
tura v* ingenera ; e produce in quella vece uno stato di certezza, 
rende possibili le azioni umane, fa luogo alla buona franchezza, 
e alla risolutezza nelle imprese necessarissima; 2* ed essendo 
provvisorio nel modo detto, evita Terrore, dal quale non si pò» 
trebbc salvare un assoluto ed immobile assentimento, e lascia 
aperta la porta a' progressi dello spirilo, e rende possibile, pa- 
cata e dolce la comunicazione degli uomini tra loro, conciliando 
rutile unione di molti colia modestia e colla tolleranza delle 
varie opinioni (1). 

(1) Questa riserbatezza è la via« come dicevo» d* impedire che Terror 
materiale diventi vero e formale errore. L'error materiale è quello che 
non dipende dalla volontà nostra, e quindi non è fatto da noi; e que- 
sto è inevitabile talora. Poniam caso. Io nel misurare un terreno prendo 
un passetto fatto da un artista* per altro diligentissimo. ed afOdan- 
domi a lui ho un risultamento falso, per una piccola inesattezza dello 
strumento. Ora sono io la cagione di questo errore? Acciocché si pò- 
tesse apporre a me queirerrore« converrebbe darmi il dovere di ret- 
tiGcare prima il passetto da me adoperato, il che è ufficio del lavo- 
ratore di simili strumenti. Ora se ciò assolutamente sostener si volesse, 
ne verrebbe in conseguenza, che un uomo dovrebbe entrare nell'arte 
altrui* e in fine, che ciascun uomo dovrebbe impicciarsi di tutte le 
professioni* il che è impossibile e dannoso. Può dunque essere supe- 
riore 1* alle forze della volontà, che non istà vigilante se non un tempo 
determinato, 2* al tempo che un uomo possiede* 5* ed ancora può 
esser dannoso l'impiegare tanto scrupoloso esame, se far si potesse* 
quanto si esigerebbe ad evitare l'errore materiale. Dunque l'error ma- 
teriale, cioè quello che non dipende da un atto della volontà umana* 
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ARTICOLO VI. 
l'uomo non può sempbe evitare l'errore materiale, 

MA sì IL MALE DEL MEDESIMO. 

1307. L'uomo dunque può evitar Verror formale^ cioè quello 
che è alto di sua volontà ; ma nello slesso lempo si può infe- 
rire da quanto fu detto, che non può evitar Verror materiale^ 
cioè un giudizio erroneo che egli fa su dati che non dipendono 
da lui, e che da lui non possono dipendere, o non devono (1). 

Ma il male derivante AaìVerror materiale può l'uomo evitarlo? 

1308. Se si parla del vero male, del male fìnale, comples- 
sivo, può evitarlo, e sgombrarne da sé ogni timore colla ferma 
credenza deiresistenza di un Dio, e di una divina provvidenza. 

L'esistenza di Dio è conseguenza immediata della forma della 
ragione» che implicitamente nella forma stessa della ragione è 
contenuta (2). 

spesso non si può o non si dee evitare. Ma si può e si dee Impedire 
bensì ch'egli si renda formale, quando alla fine del calcolo si dà l'as- 
senso definitivo, ma insieme provvisorio, cioè colla condizione sottin- 
tesa, e se pure con un migliore esame non si trovi esser diversamente ». 

(1) Come la giustezza negristrumenti falli da eccellenti artisti, sic- 
come fu dello nella nota precederne. Questa giustezza si dee ragio- 
nevolmente supporre, e prendere a principio qual base del giudizio: 
quando poi s'ha un segno della loro inesaUezza« allora si può, o si 
dee rettificarli. In fatti diamo che si dovessero sempre rettificare 
prima i delli strumenti: come si farà, se non pigliando un altro stru- 
mento più accreditalo per norma? Talora è impossibile salire alle 
prime norme: altrimenti converrebbe che ciascuno che ha da fare 
un'osservazione geodetica, cominciasse dal misurare di nuovo il grado 
del meridiano. 

(2) Questo non esclude, che fin da principio Iddio si sia manifestato 
per una rivelazione. La filosofia riconosce che le prime riflessioni non 
si poleano agevolmente fare dagli uomini senza una lingua; questa 
lingua però pelea essere comunicata, senza la manifestazione positiva 
dell'esistenza di Dio. La necessità di questa manifestazione positiva 
SI dee dedurre dunque da altri principi, non da quelli dell'assolulo 
bisogno dì lei per le prime riflessioni degli uomini. 
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Data dunque un'ottima provvidenza delle cose, l'uomo che m 
essa si Ada pub assicurarsi che quell'errore materiale, nel quale 
egli cade necessariamente, non venendo da lui, è uno de* molti 
accidenti diretti a buon fmc da quella savissima e potentissima 
bontà che il lutto governa. E questa è la parte vera del prin- 
cipio del Cartesio, che dalla verità della divina esistenza dipenda 
la sicurezza che l'uomo ha, non dico di non ingannarsi, ma 
che l'errore involontario non gli sia nocevole. 

Quelli pertanto che non ammettono un supremo prowisore, 
non possono credere ragionevolmente né d'evitare gli errori, 
né che v'abbia alcuno che li campi dal male degli errori, e 
perciò conviene che abbiano un animo diffidente e oltremodo 
meticuloso. Né Iddio campa dal male dell'errore quelli che fanno 
parte da sé, e da se medesimi vogliono operare ogni cosa. 

ARTICOLO VII. 

ENTRO QUAI CONFINI POSSA OADERB L*ERR0R MATERIALE. 

1309. Avendo noi nominato più volte Verror materiale e Ver- 
ror formale, gioverà che prima d' innoltrare maggiornenle il 
discorso consideriamo meglio in che quelle due maniere d•e^ 
rori differiscano, e massime quali sieno i confini entro i quali 
Verrore materiale possa cadere. 

Osservo dunque, che noi giudichiamo sempre sopra alcuni 
dati. Ma questi o sono tali sui quali non ha luogo dubbio d'er- 
rore, come sarebbero le percezioni intellettive, che formano la . 
cognizione diretta; ovvero tali di cui si può dubitare, come se 
quo' da/i dipendano in qualche parte da facoltà cicche, come 
ristinto. A ragione d'esempio^ prendo la penna e faccio un cal- 
colo algebraico: la mia mano scrive un 2 in luogo di un 3: 
tutto il calcolo mi viene errato. Quel 5 scrìtto nel luogo del ì 
fu effetto senza dubbio di un istantaneo divagamento^ o so- 
spensione della mia attenzione, sicché la mano, mossa con av- 
viamento preso a caso seconda la direzione del moto precedente 
e le leggi d'istinto e meccaniche congiunte insieme, si lasciò 
andare a scrivere il 2 là ove dovea scrivere il 3. Ora questa 
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sospensione istantanea d*attenzione poteva essere evitata? Noi 
so ; ma io so bene che la vigilanza continua deiraltcnzione ca- 
giona fatica, e che sforzandomi di prolungarla oltre a certo tempo, 
non posso al tulio riuscirne. Da questo fallo della sperienza 
conchiudo, che la vigilanza dciraltcMizione essendo limitata, non 
sono assoluto signore di lei, né posso averla in mia balìa a 
quel grado e a tutto quel tempo che voglio. D'allro lato quel 
venir meno istantaneo della mia attenzione nelPatto che la mia 
mano scrive il 2, è così passaggero e breve, che la mia av- 
vertenza noi coglie punto; né rimangono traccio di quel fatto 
nella mia memoria; sicché V accorgermene dopo ch'egli è pas- 
sato mi é del tutto impossibile. Quel fallo dunque commesso 
dalla mia mano può esser dipenduto da una deficienza d'atten- 
zione, non veniente da me, ma dalla limitazione della mia forza 
volontaria, e da una deficienza non avvertita da me, né avver- 
tibile per la stessa ragione dalla limitazione a cui é soggetta la 
forza della mia volontà ; sì che avviene ch'io non abbia nessuna 
ragione di credere che in quel passo fosse caduto un errore, 
più che in qualunque altro. Si vorrà forse dire ch'io dovea ri- 
vedere quel passo, per la ragione della possibilità generale che 
in esso vi fosse errore ? No certamente ; che sarebbe un dire 
ch'io dovessi rivedere eziandio tutti gli altri passi; e dopo una 
revisione farne un'altra; e così in infinito senza conchiuder mai: 
il che sarebbe un trovarmi sempre da capo, che è il tristo ed 
impossibii gioco degli scettici. Conchiudo da ciò, ch'io non ho 
modo da guardarmi da certi errori materiali; ma quali sono 
dunque questi, secondo il discorso fino a qui da noi fatto? 

1310. Nell'errore descritto osserviam questo, che due cause 
concorsero alla sua produzione; 1 la sospensione di attenzione 
intellettuale, 2"* una forza istintiva o abituale che movea la mano 
indipendentemente dall'attenzione deirintendimento. Ma queste 
due cause concorsero in modo diverso; la prima, cioè la vo- 
lontà intellettiva, concorse negativamente, e perciò fu solo oc- 
casione dell'errore, mentre il movimento della mano fu la vera 
cagione efficiente del medesimo. 

RosHiNi, Nuovo Saggio^ Voi. III. 16 
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Da quest*dnalisi si può conchiudero, che « la cagione della 
vera cognizione è rintendinienlo, e che all'opposto, dell'errof 
maleriale la cagione non è Tinlendinienlo, ma qualche poleiiza 
cieca, che seguila ad operare anche quando rintendinienlo ha 
sospeso le sue funzioni, e operando produce un dato erroneo, 
su cui l'intendimento poi giudica • . 

Ioli. Ma la potenza cieca che produce il dato erroneo su 
cui rinlendiniento giudica, è ella sola cagione dell'eiTor male- 
riale? No, che lalora cerli dati non sono prodoUi da una poleiii£.a 
cieca, nò da una potenza propria, ma sono somminislrali dal- 
Taltrui autorilà (1;, e su questa si ammellono per veri senza 
esame, e da questi Terrore. Procede bene rintendinienlo ne l- 
rommettere volonlarianìcnte Tulleriore esame di que'dali!' Jlolte 
volle, bene, quando dee ragionevolmenlo far così, e dar loro il 
picììo assenso, sebben provvisorio, che facendo il contrario, pro- 
durrebbe a se slesso e allrui un male piò grave di quello eli e 
con troppo lunghe o meticulose indagini si studiasse evilare. 

I?ii2. Da ciò si cùiuliiiula, che degli errori materiali sono 
due cagioni, cioè ì il fondarsi che il giudizio fii sopra un Julo 
che fu opera di qualche potenza cieca, 2' o il fondarsi sopra 
mVantorità fallibile: e (luesti errori sono puramenle materiali 
ogniqualvolta convenga supporre buoni (lue'dati, e non Iralle- 
nersi a verificarli. 

1315. Conosciute queste cagioni dt*U\';Tor materinlc, iH'i pos- 
siamo agevolmente designare i confini entro i (piali pui'i cadere. 

Verror materiale non cade che in que' giudizi che s'appog- 
giano a dati che non hanno assoluta certezza, e che s'ammet- 
tono senz'esame ulteriore, per evitare un male maggiore. 

Al contrario ove rintendimento giudica sopra dati 1 non di- 
pendenti da mrautorità falhbile e 2 che non sono effetto d*una 



{{) Qnand'io uso degli strumenti mntemalici fabbricali da un otiimo 
artefice, e a loro fido i miei calcoli, mi fondo suWautorità dell'arte- 
fice, che nraiisicura quegli slruinenti andar bene; autorità fondala 
nella sua conosciuta perizia di tali lavori. 
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ìoltà cieca, come ristinto o Tabitudine che move la mano, ma 
li solo è quegli che produce il giudizio senza cooperazione 
litro; in tali circostanze non possono esistere che errori formali. 
1314. Di che si ha questo vero degno di considerazione: 
« L'errore materiale può cadere nelle scienze matematiche 
isiche ; ma ne' principi delle scienze morali e metafìsiche non 
isono cadere che errori formali ». 

2ìò che fu detto ne mostra la ragion manifesta. Le scienze 
Tali e metafìsiche nascono solamente dalla riflessione sulle 
»tre prime interiori notizie, e su tutto ciò che è nella nostra 
>cienza. I dati dunque sono infallibili. Questi dati né dipen- 
10 dall'altrui autorità, né sono cfl*etto di forze cieche; sì della 
.ura, deir intendimento medesimo. Non può farsi nulla in 
fatti giudizi quando razione deirintendimento sia impedita o 
►pesa, che non c'è alcun'allra forza che operi nel tempo di 
ella sospensione, e che lasci un novo dato, o i segni d'una 
visione ; e quindi Tintendimento qui o é presente colla sua al- 
ile attenzione, e fa jl giudizio; o^ se non é presente, il lavoro 
L ragionamento non procede in sua assenza più avanti (1). 

ARTICOLO vili. 

IN CHE SENSO L\ SCRITTURA ED I PADRI DELLA CmESA 

DICANO CHE LE VERITÀ SONO MANIFESTE, E OGNI UOMO, 

PURCHÉ IL VOGLIA, PUÒ VENIRNE IN POSSESSO. 

315. Le verità necessarie all'uomo sono le metafìsiche e 
pali. Nelle quali non può cadere errore se non formale, di 
è cagione l'umana volontà. 

Ji devono pertanto intendere di questa specie di verità i passi 
le Scritture e de' Padri della Chiesa, ove si dice che se l'uomo 
1 conosce la verità, dipende da lui stesso, che non tiene 
inviti della sapienza. 

1) Se possa darsi il caso che ruomo cada in un error formale ne- 
sariamente, cioè senza libertà d'evitarlo, è queslione delicata e som- 
mente difGcile. 
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« La sapienza grida al di fuori, dicono i Proverbi, e nelle 
piazze d.) la sua \oce: alla lesta delle inolUludini ella chiama, 
e sulle porte della ciltà proferisce le sue parole, dicendo: 
Fino a quando, o fiinciulli, amerele l'infanzia, e gli stolli de- 
sidereranno le cose nocevoli, e gl'imprudenti odieranno la 
scienza? Uivolgelevi alla mia moniziune: ecco manderò io a 
voi io spirilo mio, e mostrerò a voi le mie parole. Poiché Lo 

chiamai, e vi diiieg.isle: e slesi la mia mano, e non fu aL- 

• 

cuno che riguardasse » ^1}. E dunfjue pur troppo h mnl a 
disposizione della volontà che ritrae gli uomini, e li tien Ionia» li 
da que' veri principnli che formano la sapienza. In altro luog^o 
la Scrittura esige che l'uomo cerchi la veritn con quello sles^s-o 
affetto e con quelPacceso desiderio col quale egli cerca il d. s- 
naro, ed ella gli promette che non potrà fallire di ritrovarls:^: 
« Se cercherai la sapienza come il danaro, e se la sterrcr^ai 
« come fai de' tesori, tu intenderai allora il timor di IMo, e tr-o- 

■ verai la scienza di Dio » ^2): che è appunto la scienza di 
quelle verità metafisiche e morali delie «luali noi parliamo. Dice 
ancora, che « la sapienza ama quelli che amano lei, e che lei 

■ ritrovano coloro che vigilano a lei di buon mattino » {Tv. Dai 
quali luoghi, e da altri innumerevoli vedesi manifesto, come la 
condizione che le sacre Carte richiedono affinchè Tuonio possa 
trovare la sapienza, « la quale medila e parla la verità ■ 'i\ 
si è quella d'una volontà bona e perfetta, vigile, e del vero ac- 
cesa e sollecita ricercatrice. 

1316. E dalle Scritture è derivala la dottrina de' padri. San- 
t'Agostino non ha forse sentenza che sia a lui più fimiiliarc, e 
ch'egli esprima con più grazia di questa, che se l'uomo riman 
privo della verità, è sua colpa ; che la verità risponde a tulli, 
che Tabbiamo dentro di noi ove la possiamo sempre consultare: 



(ì) Prov, l 20-21. 

(2) Ivi. ir, 4-5. 

(S) Ivi, viir. i7. 

(4) Ivi, 7. 
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Da per tutto, dic'egli, Verità, tu presiedi a quelli che ti con- 
sultano, e rispondi a tutti insieme anche consultandoti essi 
5u cose diverse. Chiaramente tu rispondi, ma non tutti chia- 
ramente intendono. Consultano tutti là onde bramano aver 
"isposta, ma non sempre V hanno quale essi vogliono. Quegli 
^ un ottimo tuo ministro, che non bada ad udir più da te ciò 
2h'egli vuole, ma anzi a voler quello che da te ode » (1). 
la regola dunque a venire in possesso della verità è questa 
non accostarsi alla medesima con una mente già pregiudi- 
a, ed una volontà inclinata già ad aversi da lei più tosto una 
ì un'altra risposta: che allora noi non udiamo più ciò ch'ella 
parla, ma ciò che noi vogliamo udire: consultisi la verità 
avendo ugualmente ciò ch'ella dice, ed amando ciò che dice, 
cebo ella ci dica, anzi non amando ciò che si ama, se non 
che detto da lei. 

317. Secondo sant'Agostino dunque ciascuno trova la verità 
;è (2), s'egli vuole; poiché, come abbiamo veduto, ognuno ha 
mie delia verità innato, ed ha oltracciò la scienza diretta 
une da errore, e sulla quale riflettendo può egli da se me- 
no riconoscere le grandi dottrine metafisiche e morali. E 
Dcchè non si creda che sant'Agostino parli forse nel luogo 

) Ubique^ Veritas, prcesides omnibus consulenìibns le, simulque re* 
ìdes omnibus etiam diversa consnlentibus. Liquide tu respondcs, scd 
liquide omnes audiunt. Omnes unde volunt consulunt, sed non semper 
i voluiU audiunt. Optimus viltiister luus est, qui non magts intuC' 
hoc a le audire quod ipse volueril, sed potius hoc velie quod a le 
ieril. Conf. X, xxvi. 

I) Questa verità che l'uomo ha in sé, non è che sempre dia le ve- 
parlìcoiiiri belle e trovate; ma ella mostra la via. e addila i mezzi 
iri a trovarle: quindi quando noi sentiamo il bisogno di ricorrere 
issistonza degli altri uomini per essere istruiti di qualche scienza 
hiariti di qualche vero, è la verità in noi esistente che ci manda 
essi. La verità interiore dunque tanto è lungi che chiuda Tuomo 
50 medesimo, o che escluda di ricorrere airautorilà e agli altri 
;zi di conoscere il vero, che anzi è dessa quella che mostra la ne- 
;ilà di simili mezzi, e ad essi ci scorge. 
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recato di quella verità soprannaturale cui comunica agli animi 
umani Iddio colla grazia, Tarò osservare, come il santo Dottore 
dice che all'empio medesimo, s'egli vuol riconoscerla, sta aperta 
la verità, e ch'egli la può vedere riflettendo dentro a se stesso: 
« Da quella incommutabile luce di verità Tempio stesso, men- 
• tre da essa fugge, in certo modo è toccato. Quindi è che an- 

■ che gli empì pensano l'eternità, e rettamente riprendono, 
« rottamente lodano molte cose ne' costumi degli uomini. E 
« con quali regole giudicano essi finalmente, se non con quelle 
« nelle quali essi vedono come ciascun uomo deva vivere, seb- 
« bene poi essi in quel modo non vivano? » (I) 

1318. E quali ragioni, secondo questo Padre, fanno sì che 
l'uomo, avendo in sé la verità, pure non la riconosce, e scade 
all'errore? Le due da noi accennate, cioè la somiglianza delle 
cose false colle vere, e le passioni, che inclinano la volontà a 
prendere per vero quel falso che al vero è simile e ch'ella ama. 
Laonde cosi accenna le cause occasionali dell'errore nel libro 
della Vera lieUgione: « La fnlsilà non nasce dalle cose stesse 
« che ingannino, le quali non mostrano al senso che quella 

■ vista, che secondo il grado di loro bellezza han ricevuto: né 
« da inganno di sensi, i quali non annunziano all'animo, che 
« loro presiede, se non le affezioni dalle quali sono affetti se- 

■ condo la natura degli organi corporei : ma sì i peccali ingan- 
« nano l'anime quando esse cercano il vero, lasciata e negletta 

■ la verità » (2). E dice appresso, che « nessuno può essere 
« rigettato dalla verità, se da qualche effìgie della verità non 
« è preso. Or tu cerca che cosa sia quello che trattiene nella 
« voluttà corporea. Non troverai esser altro che la convenienza: 
« poiché se le cose resistenti producon dolore, le convenienti 

■ apportan diletto ■ . Da questa osservazione poi, che Tuomo 
conosco, dove pure gli piaccia, la convenienza, sant'Agostino 
argomenta che dunque egli può ben, se vuole, conoscere anco 



{{) De Trina XIV, xv. 
(2) C. XXXVI. 
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la convenienza somma, cioè Dio, e che questa verità dipende 
dalla sua bona o mala volontà. « Riconosci dunque, così il 
« Santo, qual sia la convenienza somma: non volere andar fuori 
« di te, torna in te slesso, i^ell'lomo interiore abita la ve- 
BiTÀ (1) »: alla quale egli dico che « si perviene cercandola non 



(ì) Ecco indicala Vosservazione de* fattiinteiHori coim) il fonte delle 
verilà più sublimi. Queslo genere d'osservazione fu abbandonalo dalla 
Glosofia moderna, che ritenne solo Vosservazione esterna, e nei sensi 
esterni esauri lutto Tuomo: indi il suo materialismo, e la sua abbie- 
zione. Se noi vogliamo paragonare la filosofia del Cartesio con quella 
del Locke, noi troviamo che esse provengono da due fonti diversi, la 
prima da una osservazione interiore delTuomo sopra se slesso, la se- 
conda da una osservazione puramente esteriore. Queste due filosofie 
dovevano avere il l(»ro periodo, e l'ebbero. Dopo questi sisten)i, sem- 
bra naturale che 11 mondo ricva aspettare una filosofia, che, senza 
esclusione dell'uno de' due fonti, si derivi óaWosservaziotie interiore e 
ónWosservazione esteriore associale insieme: la filosofia che se n'avrebbe 
non sistematica e parziale, ma vera e completa, sarebbe la sola che 
pofrebbe soddisfare ai bisogni presenti ed all'aspettazione dell'uma- 
nità. Faccia Iddio, che noi abbiamo cooperalo un nonnulla, siccome 
abbiamo desiderato e sperato, a cotanta impresa. Per altro è degno 
(l'osservazione quanto la mollezza del secolo influisca a torre gli uo- 
mini dalla via della osservazione interiore sulla quale li avea scorti 
il Cartesio, fino a dimenticarsene affatto, fino a riuscire ora questa 
una parola nova, e per molte menti forse un raggio di luce, che le 
srote ed eccita da un alto sonno. 11 Cartesio avea parlato della os- 
servazione interiore colla maggior chiarezza, ed aveva notato che so- 
lamente con essa si polca formarsi delle idee giuste dell'anima, e 
senza di essa non si potea aver di lei che idee materiali e confuse 
(9Bo e se?g.\ Ed odasi esso ìi Cartesio quanto altamente n'ammonisse 
gli Uomini nel suo celebre discorso sul Metodo: « Ma ciò che fa sì, 
« che v'abbiano di molti i quali si persuadono che c'è difficoltà a 
« formarsi la nozione di Dio, e anco a conoscer che sia la propria 
« anima, è queslo, ch'essi non levano mai il loro spirilo su dalle cose 
« sensibili » (dall'osservazione esterna), e ch'essi sì sono cotanto av- 
« vezzi a considerar tutto colla immaginazione, la quale è un modo 
« particolar di pensare valevole solo per le cose materiali, che tutto 
« ciò che non è immaginabile, essi credonlo altresì inintelligibile. — 
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• nello spazio deMuogbì, ma netraffetto della mente, non l(h 
« corum spatio, sed mentis affectu ■ (1). 

4519. Questa stessa dottrina è insegnala dagli altri Padri e 

Dottori: de' quali, per non essere infinito, addurrò il solo lesli- 

monio dell'autore più volte citalo deW liinerario, il quale dice 

manifestamente, che l'uomo ha dentro di sé onde trovare la 

verità, scegli il voglia, e non si lasci illudere dalle sensibili cose 

che inclinano la volontà sua a consentir nell'errore: • Mjinife- 

« stamenle apparisce, così egli, che T intelletto nostro è con- 

« giurjto pur coireterna verità, giacche solo per una tale mne- 

« stra può egli capire con certezza alcun vero. Puoi dunque 

• vedere per te stesso la verità, che ti amn)aeslra, se pure le 

• cupidigie e i fantasmi non t* impediscano, e non si mettano 
« come nubi tra te e il raggio della verità » (2). 

1320. Finalmente, che l'anima umana quando ha l'occhio in- 
tenebrato da passioni non sia atta, riflettendo in se medesima, 
a trovare la verità, è un luogo comune di tutta l'antichità: e 
le purgazioni dell'anima, che le più antiche e celebri scuole 
della filosofìa insegnavano ed esigevano dai discepoli, acciocché 
fossero atti ad apprendere la dottrina che si dovea loro comu* 
nicare, non hanno altro fondamento che il vero di cui parliamo. 



« Ed a me sembra che quelli che vogliono pur usare della loro im- 
« maginazione per conoscere quelle cose (Fnnima e Dio', fanno ap- 
« punto il medesimo che se essi volessero servirsi degli occhi per 
udire i suoni o fiutar gli odori ». 

(i) C. XXXIX. ^ A tal segno sant'Agostino professò questa doUrina. 
e conobbe che Terrore ne* principi della metafìsica e della morale non 
si fa se non mediante un assenso dipendente dalla volontà, che nelle 
Ritrattazioni (L. I, e. xui) scrisse molto sottilmente così: « Et ille qui 
peccai ignorans, voluniate utique facit, quod cum faciendum non sii 
putat esse faciendum, 

(2) Ex quo manifeste apparet, quod conjunctus sii inteliectus noster 
ipsi tjeternce veritati, dum nisi per ittam docentem nihil rerum fìotest 
certitudinalUer capere. YIDERE IGITUR PER TE POTES VERITÀ- 
TEM, qu(B te docci, si te concupìscentiw et phantasmala non impediant. 
et se tanquam nubes inter te et veritatis radium non interponant Min. III. 
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E di qui anche il divino Maestro richiedeva uditori che aves- 
sero gli orecchi del cuore aperti ad udire : qui habet aures au- 
diendU audiat (1). 

ARTICOLO IX. 

ESEMPIO d'errore NELLA COGNIZIONE POPOLARE E COMUNE 
MOSTRATO DA S. AGOSTINO NELL'IDOLATRIA. 

1321. Conosciuto che la cagione dell'crror formale è la vo- 
lonlò, la quale cede all'inclinazione verso Terrore, massime 
quando il falso ha molta somiglinnza col vero; applichiamo que- 
sta dottrina a qualche error solenne, acciocché prenda da ciò 
maggior lume ed evidenza. E lo piglieremo da sant'Agostino, 
del quale è pure tutta questa dottrina. 

Due specie di cognizioni abbiamo distinto, la popolare o di 
prima riflessione, e la filosofica o di riflessione ulteriore. Ab- 
biamo veduto che Terrore si mette più assai agevolmente in 
questa seconda, che nella prima; ma s* intrude però talora an- 
che nella prima, perchè anche ivi c'è riflessione. Sant'Agostino 
ci dà esempio dell'errore popolare e comune, e delTerror fllo- 

(1) Matt. Xf, 45. — In quesio articolo il discorso è tulto sulla cogni- 
zione riflessa, che consiste non nella prima percezione delle cose (co- 
gnizione diretta) ma in una ricognizione delle medesime. Nella cogni- 
zione dirella, dove non cade errore, cade però ignoranza. Cioè Tuomo 
può esserne privo, ricevendola dal di fuori, e concorrendo a dargUela: 
1^ le cose sensibili eslerne, ohe ne sounninislrnno la materia, S"" i bi- 
sogni inlerni deirorganizzazione. che sono probabilmente la prima 
occasione per la quale si move rinlendimenlo alla percezione delle 
cose eslerne. Rispetto alla prima riflessione, che produce la scienza 
popolare, ì fonti di questa sono pure in parte esterni airuomo, cioè 
sono r il linguaggio, che è la causa occasionale delTatlo del riflet- 
tere, 2' le cose comunicale col linguaggio, che sono Toggetto della 
riflessione: e quesle possono essere anche soprannaturali, quali sono 
quelle contenute nella divina rivelazione. La cagione però vera del- 
Tinlendere e del riflettere è sempre dentro di noi; e quindi l'autor 
citalo dice: YIDEHE IO! TUR PER TE POTES VEHITATEM: alla qual 
sentenza si dee sottintendere: « date le condizioni necessarie, colle 
quaU la riflessione possa operare *. 
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sofico; e mostra come l'uno e Taltro venga per la debolezza e 
viltà della volontà umana, che si lascia il più piegare e cor- 
rompere dalle passioni. 

L'esempio che reca sant'Agostino rispetto alla cognizione po- 
polare, è un errore capitale e universale, l'idolatria. Ecco in 
che modo egli descriva l'origine di questo errore: reco lutto 
il lungo passo, perchJ» fa conoscere diligentemente come av- 
venne che le menti di tutto, si può dire, il genere umano si 
travolgessero dal vero in tanta tenebra di perdizione. 

« Poiché gli uomini amarono (ecco raffelto, occasion del- 
« l'errore) più le opere che l'artefice e Parto stessa, essi ven- 
« nero puniti con ot^ESTo errore (dcH'idolalria): pel quale essi 
« ricercano l'arlefice e l'arte nelle opere: e poiché noi posson 

• trovare (che Iddio non soggiace ai sensi del corpo, ma alla 
« stessa mente soprasta), giudicano che le opere stesse sieno 
« l'arte e l'artefice. Di qui trae l'origine ogni empietà, non solo 

• de' peccanti, ma ancora di quelli che sono dannati pe* loro 
« peccati ». DI poi descrive il Santo i progressi dell' idolatria, 
che vanno d'un passo con quelli della corruzione. Quanto una 
cosa falsa più somiglia alla vera, tanfo più facile Terrore e si 
esige meno d' inordinazione della volontà a cadervi, chea pren- 
dere per vero ciò che troppo più dissomiglia dal vero. Quindi 
in ragione della corruzione della volontà, è Taccecamenlo della 
mente, e la grossezza dell'errore; fino che una volontà corrot- 
tissima non sa più far uso dell'intendimento, non sa più di- 
scernere né pure le cose dissimilissime tra loro. E questo pare 
che si possa osservare ne' progressi deiridolatria. Sant'Agoslino 
descrivendoli osserva, che gli uomini cominciarono ad amare 
le creature, poscia passarono ancora a volerle servire, renden- 
dosi volontariamente servi di esse: il che addita un progresso 
nella corruzione. Medesimamente nell'errore dell'idolatria è il 
corrispondente progresso: si cominciò dall' ingannarsi pigliando 
pel creatore le creature più belle, come quelle che sembra- 
vano più simili a lui; ma quindi si stese questa confusion di 
mente sulle creature tutte anche le più deformi, pregiando per 
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inità ciò che era lontanissimo dairaver pure colla divinità 

lina né anco apparente similitudine di perfezione. Sentiamo 

agostino. 

I Non pur vogliono gli uomini scrutare le cose create contro 

l precetto di Dio, ed amar esse in luogo della legge e della 

erità, — ma aggiungono ancora di dannazione in dannazione 

uesto, che vogliono non che amare, pur servire la creatura 

preferenza del creatore, e prostarle un cullo in tutte le sue 
larti dalle somme fìno alle più basse > . Ecco ben caratteriz- 

i due gradi della corruzione : a questi rispondono i gradi 
l'errore. Prima s'inganna l'intendimento, pigliando per Dio 
30se più simili a Dioì « Alcuni si tengono in questo di 
irestare un culto alPanima come a sommo Dio^ a questa 
irima creatura intellettiva che il Padre fabbricò per mezzo 
Iella verità acciocché sguardi sempre nella verità, e per 
uesta conosca se stessa (1), poiché in ogni modo è a lei 

LISSINA ». 

l secondo errore e più grosso è di prendere per Iddio le 
e che sono a Dio più dissimili: a Di poi (gli uomini), segue 
ant'Agoslino, vengono dando un culto alla vita genitale, per 
\ qual creatura Iddio eterno e incommutabile fa le cose vi- 
ibili e temporali atte a generare. Quindi agli animali discen- 
ono, e da questi scadono a prestare un culto agli stessi corpi 
ruti: e tra questi eleggono prima i più belli, tra' quali pri- 
leggiano grandemente i celesti. E tra essi presentasi il sole, 
d alcuni si restano in esso. Alcuni altri credono degno di 
ulto anche lo splendore della luna: la quale, come si dice, 

a noi più vicina, sicché una bellezza più vicina a noi mo- 
tra. Altri poi v'aggiungono ancora i corpi dciraltre stelle, 

tutto il cielo cogli astri suoi. Altri al cielo etereo asso- 
lano l'atmosfera, e a questi due superiori elementi corporei 



) Badisi come sant'Agostino insegni costantemente che Tanima ha 
)gno deHa verità {ìdesi prima] per conoscer se stessa: non le basta 
il sentimento, in una parola Tanima non è nota a sé per se stessa. 



ì 
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• sottopongono Tanime proprie. Ma fra tutti sembra loro di 

• esser al sommo religiosissimi quelli che tutto il complesso 
« delle creature, cioè tutto il mondo con tutte le cose che in 
« esso sono, e la vita onde altri spira ed è animato, che al- 
« cuni corporea, altri incorporea esser credettero: tulio questo 
« complesso in somma credono essere un cotale gran Dio, di 

• cui l'altre cose sien parli Poiché non conobbero l'autore e 

• il Tondatore di ogni creatura Quindi precipitarono a' siinu- 
« lacri, e dall'opere d'Iddio giù s'inabissarono in fino airopcre 

• proprie, che pur ancora sono visibili • (I). iXeila quale specie 
d'idolatria de' simulacri sant'Agostino nota giustamente un er- 
rore maggiore della idolatria della "natura, poiché la natura 
almeno è sommamente più grande ed augusta delle opere umane, 
e in qualche modo più simile a Dio, giacché è l'opera di Dio. 

ARTICOLO X. 

ESRMPIO DI ERRORE NBLL\ COGNIZIONE FILOSOFIC\, 
MOSTRATO DA S. AOOSTINO NRLLA INCREDULITÀ. 

1322. Dopo avere Agoslino parlato dell'idolatria come di er- 
rore della cognizion popolare, viene a parlare della incredulità, 
che è buon esempio di errore nella cognizion filosofica. 

E anche questo il descrive come un effetto di volontà pie- 
gata al male ed a questo cedente. • V'ha, egli dice, un più 
« tristo e più basso culto di simulacri, col quale gli uomini col- 

• tivano i loro Tantasmi, e ossequiano sotto nome di religione 

• checchò ripensando con animo errante, e con superbia e bo- 
« ria vennero immaginando, trascorrendo a tal termine, che si 
« lascino venire in mente, che non si deva già più prestar culto 

• a cosa veruna, ed essere ingannati gli uomini che si ravvol- 
« gono nella superstizione, e s'implicano in una misera servitù •. 
Cioè il desiderio di una libertà disfrenata è il germe, secondo 
Agostino, deirincredulilà, d'una libertà che sottrae l'uomo dal 



(1) De V. R XXXVII. 
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dominio giusto di Dio: e questo è lo spettacolo di tutti i tempi, 
la storia intera deir incredulità, da' giganti antidiluviani sino 
a' sofisti deiretà nostra. « Ma indarno, seguita a dire il santo 
« Dottore, cosi si consigliano: che non ottengono di non ser- 
« vire: rimangono gli stossi vìzi da' quali sono tratti a pensar 

• così, e con ciò stesso a destinar loro un culto. Che cotestoro 

• corrono ad una triplice passione, o di piacere, o di eccellenza, 
« di cupido sguardo. Nego che vi sia alcun di cotesti i quali 
« credono non doversi prestar culto a nulla, che o non sia sud- 
« dito ai godimenti di carne, o non istudi una vana potenza, 
€ non immatlisca dietro a' diletti di qualche vano spetla- 
« colo. — Sicché, contenendo il mondo tutte queste cose tem- 
« porali, servono a tutte le parti del mondo quelli che, tratti 
« dalPamore del mondo, credono che non si deva dar culto a 
« nulla, per non servire » (1). 

1323. Da tutte le quali cose è da conchiudere con Agostino, 
« che nella Religione >ox poteva cadere nessun errore, se 
« l'uomo non avesse dato il suo affetto ed il culto, invece che a 

• Dio, allo spirilo, o al corpo, o a' suoi propri fantasmi • (2). 

1324. Ma gli uomini, che cadono nel fatale errore di che 
parliamo, hanno la mente confusa, e non sono più atti a rico- 
noscere tranquillamente la verità. 

Qumdi il loro ritorno alla verità dee cominciar dalla fede assai 
meglio che dal ragionamento, ed ò questo quel preclaro servigio 
che, come abbiamo già notato (1 155 e segg.), presta Yantorità: 
questa supplisce air infermità della riflessione, turbata ed in- 
certa da mal disposto volere. « Quantunque (dice il grand'uomo 
« che abbiamo fln qui seguitato) giacciano i miseri in tanta 

• estremila, da soffrire il dominio de' vizi, — tuttavia, sino che 
« in questa vita si trovano, possono rimettere la battaglia e 



(1) De V. R XXXVni. 

(2) Quamobn'm sit libi manifeslum atque perceptum, NULLUM EU- 
ROllEM in Religione esse poluisse, si anima prò Dea suo non colerei 
oìtimam, aut corpus, aut phantasmata sua. De V. R. X. 
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« vincerla ancora • . E quale è di ciò la condizione ! « se primi 
« quello credano, che non valgono ancora ad intendere > (i}. 

ARTICOLO XI. 

SI CONTINUA l'analisi DELL*ERR0RR: L*ERR0RE SUPPONE GONFL'SIONB 

NELLA MENTE. 

1325. L'errore materiale nasce da certi dati erronei non ii- 
pendenti da noi (2). Il forniate all'incontro dipende intera- 
mente da noi. 

Quest'ultimo non nasce se non preceduto da una certa con- 
fusione nella mente. 

E invero quest'errore ha luogo quando noi, riflettendo sulle 
nostre percezioni ed idee, prendiamo l'una per l'altra, il che è 
un confonderle insieme. E per conoscere meglio come accada, 
riduciamo Terrore alla formola più comune: « L'errore è al- 

(1) /)e V. R. XXXVIII. — Si prius credant quod intelligcre nondum 
valent. 

(2) Come una potenza cieca possa dare de* dati erronei, quantun- 
que in ciò che è cieco non ci sia errore nò verità, fu già spiegato. 
La potenza cieca può dare de* segni convenzionali, da' quali l'errore. 
A ragion d'esempio: nel caso della mano che scrìve in un calcolo il 
numero 4 in luogo del numero S. mossa meccanicamente, il numero 4 
scritto dalla mano è quello che contiene l'errore. Vero è che questa 
cifk'a 4, considerala nella sua esistenza propria, non contiene né er- 
rore né verità ; ed è in questa sua esistenza che è prodotta dalla po- 
tenza cieca. Quindi la potenza cieca che la produce non mette certo 
in essa propriamente nò errore nò verità. .Ma noi consideriamo quella 
cirra come un segno di quattro unità risultanti dal calcolo, e cosi noi 
le aggiungiamo involontariamente l'errore che si chiama materiale. 
Noi non facciamo con ciò che prendere quella cifra per indicazione 
di quanto fu convenuto d'esprimer per essa; e questo facciam bene, 
che è giusto che ad ogni segno aggiungiamo il valor convenuto; né 
altro far possiamo. Ma questo nostro fatto, che per sé ò giusto e privo 
d'errore^ associato insieme coU'atlo cieco della mano, che pure non 
sì può chiamare errore, fa uscir Verrore in fine del calcolo; il quale 
errore consiste « a prendere il risultato per l'opera dì una facoltà 
inteUigente, mentre non fu solo l'opera di questa, ma v'ebbe parte 
una facoltà cieca ». 
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lora quando noi attribuiamo ad un subictto un predicato che 
non gli conviene » (1). Ora esaminando questa formola, ftìcii 
cosa é vedere che si può ridurla a quest'aura come a suo equi- 
valente : « L'errore è allora che noi prendiamo una intellezione 
per un'altra ». 

Di vero, quand'io attribuisco ad un subietto un predicato 
che non gli appartiene, che cosa fo io, se'non formarmi di quel 
subietto un concetto diverso dal vero ? Cioè io penso che quel 
subietto sia tale quale egli non è, io penso che abbia quel pre- 
dicato che egli non ha. Ci hanno dunque nella mia mente due 
intellezioni possibili: Tuna è il concetto vero della cosa, cioè 
io concepisco la cosa senza quel predicato; l'altra è il concetto 
falso, cioè io concepisco quella cosa stessa col predicato. Ora 
avendo presente Tuna e l'altra concezione, io prescelgo la se- 
conda alla prima; e dico, a ragion d'esempio: « La cosa così 
denominata, o la cosa che produsse in me questo sentimento, 
che in altro modo mi è determinata, ha il detto predicato ». 
Succede dunque nella mia mente uno scambio, o confusione 
di due intellezioni; io creo una congiunzione che non esiste, e 
affermo che esista. 

1326. Egli è evidente, che riflettendo io sulle cose che sono 
nella mia mente, non posso vedervi quello che non c'è, né di- 
verso da quello che è, se T occhio della riflessione, a cui è 
guida la volontà, non dica di vedere ciò che non vede, cioè 
non mentisca. Che se gli par di vedere, questa cosa che a lui 
par di vedere, dee essere un idolo da lui creatosi. Ma una vera 
creazione è superiore alle forze dello spirito umano, è straniera 
all'uomo. Ciò dunque che si dice crear Tuomo a se stesso, non 
può essere che un falso accozzamento di ciò che già preesiste 
nella sua mente. Ora fln che egli fa questo accozzamento, an- 



(I) E manifesto, come fu dello, che in questa formola si può com- 
prendere ancora qucircrrore che consiste nel negare un predicalo ad 
un sub;etlo ul quale conviene, purché si prenda il predicato come un 
valore incognilo, che può essere negativo o positivo. 
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Cora non erra; purché sappia elio è suo lavoro, e noi prenda 
per ciò che la natura stessa gli ha prodotto nella niente, in- 
somma per la verità della cosa, l/uomo ha dunque le cose 
immediatamente concepite, ha le sue finzioni: prende queste per 
quelle; ecco l'errore. Ma mettendo l'uomo la finzione nel lungo 
della percezione (1), egli fa due operazioni: V finge, 2Mojrlie 
questa sua finzione in luogo della verità j)ercezione, coneelli 
immediati), disconoscendo questa e rigettandola. Un tale riget- 
lamento, che fa l'uomo di quella verità che ha pure nella sua 
mente, completa e informa l'errore. 

1327. Ora l'operazione, culla quale l'uomo cade in errore, 
conviene che si produca necessariamente a traverso di tenolire 
e di confusione d'ideo, come la sua natura stessa il mostra: 
conviene che Tatto della rifiossiono si tolga dal mirare in ciò 
che è nella mente da natura, figgendosi in ciò che c'f d'arte- 
fatto e di finto, e che questo duo coso le compenolri in uno 
per COSI dire, od anzi, che colla intellozione finta copra e veli la 
vera, ciò che equivale ad un tentalivo di distruggerla, so fosse 
possibile: ma questo è impedito dalla natura immutabile: seb- 
bene il turbamento della riHessiono può crescere indoterinina- 
tamente, e renderla afTjdto inetta a disceruere il vero ch'ella 
ha cercato lungamonlc di so|)or(.'liiare e rinnegare; il qnalc 
stato della rilìessione é ciò che si chiama appunto cunfumne- 
ed oscurità, divenuto poi abituale, cbetadine. e cecità della mente- 

ARTICOLO XII. 
l*eiikore: si fa mediante unv sosi'ensione ixGirsTA d'assknso. 

I"i28. Analizzata la natura dell' errore rispetto all' intendi- 
mento, abbiamo trovato ch'egli consiste in una confusione d'ide^H? 
delle quali Tuna si cangia coll'allra (2). 



(\) in luogo iìit rappurii delle perce/ioni. e di ttiUe le cons^' 
guenxe che sono dalle perceziuni deterininale e che in esse virlual' 
menle si conlongono. 

(2) Chi è ihe fa questa operazione di scambiare Tuna idea coll'al- 
l'allra? Via, il soggetto. Ma che operazione viene ad essere quesL^ 



Consideriamo ora Terrore rispetto all'operazione della vo- 
lontà che move Tintendimento a produrlo. 

Noi possiamo esprimere in natura di quest'atto colla formola 
seguente: « L'errore nasce dal portare che si fa un giudizio, 
mentre le idee della nostra mente sono ancora in uno stato indi- 
stinto e confuso, nel quale è facile di scambiar l'una coU'altra » • 

4329. Sieno nella nostra mente due idee, un predicato ed un 
subietto in uno stato di perfetta distinzione tra loro (1), e di- 
stinta pure e chiarissima sia l'idea del loro nesso; egli è im- 
possibile al tutto, fìno che la mente rimane in questo stato, 
che noi acconsentiamo sinceramente alPerrore^ come abbiamo 
detto parlando dell' evidenza delle proposizioni geometriche 
(1293 e segg.). 



scambiamento delle idee? a qual facoltà appartiene? Alla facoltà del 
terìfo, non a quelle delle idee; ed ecco in che modo. La facoltà delle 
idee ha per suo termine Tidea, che è universale; la facoltà del verbo 
fissa e determina il particolare nell'uuiversale, cioè pronunzia, e pro- 
nunziando pone qualche cosa di particolare nell'universale. La facoltà 
del verbo dunque è la facoltà del giudicare; e nel giudizio interiore 
sta solo Terrore (1249 e segg.), cioè nel risultamento del giudizio; U 
quale risultamento è atto ad essere espresso con una parola anche 
esterna; che non è una semplice apprensione, ma è un effetto del- 
l'energia del soggetto, che, eccitala in se stesso una maggior forza, 
ha dato, direbbesi, corpo a ciò che languìdaraenle avea prima con- 
cepito, e r ha determinato con tutte le sue determinazioni necessarie 
acciocché veramente sussistesse, e cosi potesse essere espresso. Quesl'ò 
lutto ciò che di simile alla creazione fu conceduto all'umana natura: 
la creazione dell'errore. 

(i) Le idee sono distinte in sé, né possono confondersi: ma qui si 
parla della riflessione che si turba e tentenna quasi cercando questa 
quelfaltra idea; ed avviene ch*ella colpisca e si fermi in una invece 
che in un'altra; e quindi le scambi, e non trovi queUo che cerca. Oltre 
di ciò le idee complesse» opera delle riflessioni, involgono talora nel 
loro seno, sentenze intere che non si avvertono. La confusione dun- 
que a cui soggiace la nostra mente, ha la sua propria sede nella fa- 
^Ità di riflettere, la quale è guidata dalla volontà; la confusione non 
^0 l'orìgine dall'oggetto (idee), ma dal soggetto (atto deUa riflessione). 
Rosmini, Nuovo Saggio j Voi, HI. 17 
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Ma se Tuomo è di mala volontà, ed odia una verità ed ama 
Terrore contrario, che farà egli per potersi abbandonare nel- 
l'errore ? 

Cercherà qualche argomento verisimile, qualche sofisteria da 
presentare a se medesimo, pel quale egli possa sospendere il 
suo assenso, e confondere un poco le proprie idee, e così torsi 
da. quello stato di chiarezza nel quale prima si trovava. Il che 
a fare non è il più delle volte diffìcile: che ci sono sempre delle 
ragioni generali per lo meno atte a farci sospender l'assenso: 
e si vede di molte persone ostinate nella propria opinione, che 
non sapendo più che rispondere alle obbiezioni che loro si fanno, 
si contentano di confessare la propria ignoranza, ma non di ce* 
dere; e anzi il più delle volte mettono termine alla disputa col- 
l'addurre in mezzo l'ignoranza e la fallacità a dirittura della 
stessa ragione umana, pigliando il tono, solamente in quel- 
l'istante appunto, di persone modeste e guardinghe nelle loro 
investigazioni; e tutto il frutto che avrete cavato dalle vostre 
convincenti e stringenti ragioni sarà puramente quello di sen- 
tirvi dare dolcemente degli avvisi generali di sobrietà e di mo- 
derazione nel pensare e nell'investigare, avvertendovi con molta 
gravità che c'è un confine nel sapere umano, e che non con- 
viene spingersi nelle cose imperscrutabili ed oscure. Il che per 
quanto ridicolo possa essere, non è men frequente; e forma 
una prova patente, che l'uomo, il quale non vuole dar l'assenso 
ad una proposizione, noi darà mai : perchè troverà sempre una 
ragione generale, un « Chi sa », un riparo insomma, o nella 
propria ignoranza, o anche in un afiettato scetticismo, per rat- 
tenere il pieno suo assentimento alla proposta verità. 

1350. Ma lasciando questo caso di somma ostinazione nel- 
l'errore, chi ha una volontà, almeno generale, di conoscere il 
vero, può rendersi troppo meticuloso e timido nel dare l'as- 
senso alla verità lucente, ove sia prevenuto ed occupato da 
un soverchio timore dell'errore. E perciò una delle regole ad 
evitare l'errore, che varrà assai a costoro, dee essere la 
seguente : 
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« L'uomo disponga la propria volontà in modo, da non do- 
lere indugiar punto a dare l'assenso alla verità conosciuta >, 
aa sì tosto come conosce il vero, gli dia un pronto e pienis- 
imo assentimento. 

E una candida prontezza di assentirejlietamente alla presenza 
el vero è ciò che forma e contrassegna gli uomini retti e vir- 
iiosi, i quali perciò appariscono dotati di uno squisito buon 
enso in discernere e conoscere la verità, appunto per questo 
he cedono tosto, senz'alcuna resistenza, alla sua luce. 

La sospensione airincontro afTettata del proprio assentimento, 
• la troppa pusillanimità prodotta da soverchio timore d'er- 
are, rovescia sovente nell'errore stesso (I); che dà tempo alla 

(4) Se mi si dimandasse esempio di questa specie di errori venuti 
Ja soverchia sospension di giudizio e ritrosia in dare l'assenso, ad- 
durrei tutta quella serie di errori ne' quali cadono i senslsti per l'in- 
conlentabililà di loro ricerche relativamente alle proposizioni astratte. 
Costoro hanno un'immensa dìffìcoltà d'ammettere che la nostra mente 
possegga de' concetti universali, pe' quali con uno sguardo solo per- 
cepisca una specie intera di possibili: e questa difficoltà de'sensisti 
s'è resa a' giorni nostri generale, effetto della difTusione generale delle 
loro dottrine. Questo nasce indubitatamente da mancanza d'o^5ert;a- 
lione interna, dalla quale i sensisli rifuggono, rannicchiandosi nella 
sola osservazione esterna. Ma ecco in qual modo nasce loro (anta dif- 
Gcollà. Essi tolgono a fissare colla loro attenzione un concetto univer^ 
sale. In questo stato non possono star lungamente, che non si metta 
in moto la loro immaginazione, potenza mollo attiva in lutti gli uo- 
mini, e da' sensisli chiamala quasi esclusivamenle in allo, perchè 
risuscita loro le immagini de' sensi corporei, che sono i soli fonti di 
loro filosofìa Ora l'immaginazione presenta e surroga immagini o 
fantasmi di cose singolari, e cosi l'universale che prendevano a con- 
templare è sfuggito loro interamente d'innanzi. Dall' esperimentare 
dunque ch'essi non possono fissar lungamente l'attenzione nel puro 
universale, conchiudono che questo non esiste. Non avverrebbe loro 
questo, se non esigessero di fissare a lungo l'universale, e di formar- 
sene un'immagine che egli somministrar non può; ma tosto che il 
pensano, io concedessero, ed ammettessero, senza voler applicare ad 
esso quel modo di concepire che è solo proprio delle cose corporee 
e singolari. Questa fissazione del puro universale è poi tanto più 
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mente di confondersi, e alla riflessione, col movimento delle 
immagini e delle idee, di turbarsi. 

diffìcile. quant*cgU è più astratto; e però il concello dell* essere in 
universale o sia il concetto deUa verità, come quello che richiede più 
d'astrazione, è quello altresì da cui si dee più tener rimosse le im- 
magini, e alla cui luce più prontamente assentire. Prevedo io bene, 
che questo sarà il maggior impedimento che incontrerà la mia teoria 
presso i sensisU, e gli uomini avvezzi a pensare secondo il metodo 
di quelli. Voglio però far notare, che Tosservazionc ch'essi fanno, cioè 
che non si possa a lungo tener ferma la mente sugli astratti, non fu 
sconosciuta nò pure a que' filosofì che ammisero gli astraili e gli uni- 
versali nella mente; ma quesli non hanno tuttavia credulo, che per 
un somigliante fatto, nascente dalla costituzione mista deiruomo, si 
dovesse rigettare l'altro fatto degli universali. Uno de' quali certo fu 
8. Agostino, che del pronto assenso, che si dee dare alla verità senz'ai- 
tre ricerche, parla in questo modo: « Quando In senti dire. Dio è 
« Verità, non voler cercare che cosa è verità. Poiché tosto ti si affac- 
« ceranno le caligini delle immagini corporee, e le nubi de' fantasmi. 
« e turberanno il sereno, che di primo tratto li risplendelte, quand'io 
« nominai Verità: qu(v primo ictu diluxit tibi cum dicerem Verftas » 
fDe Trinit. Vili, u). Questa osservazione, che l'uomo non può tenersi 
a lungo in un concetto astratto; e ch'egli cerca naturalmente di ve- 
stirlo di forme corporee; e che, venuto all'ultimo concetto universa- 
lisslmo della verità, deve appagarsene loslo senza più. perchè questo 
cercare non è che un voler rovesciare di novo giù da quell'apice di 
pensiero a' corpi prima abbandonali; fu fatta sempre da' migliori scrit- 
tori. E valgami qui il nome d'un altro, cioè del celebre scozzese Gio- 
vanni Duns, che con queste parole nel secolo XIV commentava il passo 
di sant'Agostino: « Quando si astrae un concetto universale dal sìn- 
« gelare, quanto quel concello è più universale, tanto è più difficile 
« all'inlellello il tenersi a lungo in un tale concetto. E ciò avviene, 
« perchè è wrC inclinazione naturale che ci porla a immaginare un 
« singolare quantunque volle noi intendiamo un universale. E per la 
« stessa ragion più a lungo e più facilmente noi possiamo tenerci in 
« un concetto universale, quanto questo è più simile al singolare che 
< riluce neir immagine. Ora essendo i concetti universalissimi più 
« rimoli dallo slesso singolare, quindi più difficilmente possiamo man- 
« tenere rintelletto nel concetlo delle cose più di tutte le aUre uni- 
« versali. Ciò posto, nella concezione di Dio sotto il concetlo univer- 
« salissimo di verità, non si dee cercare (dice sant'Agostino) che sia 
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ARTICOLO XIII. 

L*ERRORB SI FA TALORA MEDIANTE UN AFFRETTAMBNTO 
O PRECIPITANZA IN DARE L*A8SEN80. 

1331. L'errore non cade se non in uno slato di mente nel 
quale c*è confusione (1328 e segg.). 

Quando però la mente nostra è venuta ad uno stato di di- 
stinzione d'idee, la volontà può ancor produrre Terrore; non 
già fin che dura questa distinzione, ma sospendendo per qual- 
che istante l'assenso, e cogliendo questo mezzo tempo a tur- 
bare quella serenità e chiarezza, inducendovi intanto del turba- 
mento e della confusione (ìvij. 

Quando poi la monte non è pervenuta allo stato di distin- 
zione d'idee, e tuttavia la volontà conchiude Tassenso, nasce 
Terrore per un aifrettamento o^precipitanza di giudizio: del che 
ora dobbiam parlare. 

La volontà che precipita Tassenso, e move Tintendimento a 
chiudere il giudizio prima che abbia rese distinte le idee di cui 
fa uso in giudicando, può far ciò per due motivi: 1' perchè ami 
Terrore, di che ella coglie tosto il momento della confusione 
per abbracciarlo e farlo passare nel proprio animo per verità; 
2* perchè ami di spacciarsi con una pronta decisione, gravan- 
dole troppo uno stato di sospensione e d'incertezza. 

1332. Delle sette cagioni che hanno][potere di produrre in- 
clinazione della volontà, 1° il bene conosciuto nelToggetto (1), 
2' la perfezione della cognizione intellettiva, 3^ la sperienza 
sensibile, 4" T immaginazione, 5° le passioni, 6' le abitudini. 



« la verità, cioè non voler discendere a qualche concetto particolare.— 
« Poiché discendendo a un tale concello, che più s'avvicina e riluce 
« oeU'immagine fanlaslìca che tosto s'affaccia, si perde quel sereno 
« di verità, cioè quella verità sincera nella quale si percepiva Iddio. 
« Poiché tosto in tale scadimento si viene a percepire la verità con- 
« Iralla, che a Dio non conviene, al quale conveniva la verilà conce- 
« pita comunemente e non contraila » ("In I Seni. D. HI, q. iv). 
(I) S'intenda per la slessa ragione anche il male. 
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T ristinto (1288), le cinque prime producono nella volontà 
unMnclinazione verso o contro l'oggetto, e quindi influiscono a 
farle affrettare il giudizio per amore o per odio dell'oggetto, in 
una parola per amore di ciò che trova nell'errore ; le due ultime 
producono bene spesso nella volontà un'inclinazione ad affret- 
tare il giudizio non tanto per amore od odio dell'oggetto del 
giudizio, quanto per la pena che Tuomo prova a tener sospeso 
il giudizio, quando un istinto, od un'abitudine di giudicare te* 
merariamente lo sollecita ed istantemente lo provoca. 

In Tatti la sospensione di giudizio per noi è naturalmente 
una pena fino che la riflessiono non ce n'abbia fatto conoscere 
la necessità, allora solo cominciamo ad andare a rilento nel 
pronunziare. 

1335. Intanto fìno dal primo sviluppo della nostra mente un 
istinto ci porta a conchiudere dietro le prime apparenze, senza 
darci pensiero di rendere prima distinte le nostre idee. Il qual 
istinto è prodotto, com' ho toccato altrove, da' bisogni della 
nostra vita animale, che per l'unità del soggetto mettono in 
moto tutte le forze di lui, e quindi le intellettive ancora, per la 
propria conservazione. Ora questo istintivo movimento della 
ragione procedendo da' bisogni sensibili, è naturale che sia av- 
ventato e frettoloso; che il senso non conosce indugio, ed è sua 
proprietà essenziale operare con fretta (1). 

L'uomo dunque comincia per uno istinto ad affrettare i suoi 
giudizi fln dalla culla, e in tal modo acquista un'abitudine di 
precipitazione nel giudicare, che si ravvisa massimamente nei 
popolo: il qual vizio solo colla coltura, collo studio, o sia con 
una lunga riflessione si corregge (2). 

(i) Perchè il senso è portalo ai suo scopo particolare senza per- 
cepir nulla fuor di quello, e quindi non ha riguardo a nulla d'estraneo 
alla sua soddisfazione neiropcrare- 

(2) Ne* fanciulli si ravvisa una mirabile rettitudine in giudican*. e 
così pure si trova bene spesso una giusllzia e rettezza ne* giudizi che 
porta un popolo preso complessivamente, se non è turbato dagli 
agitatori. La rettitudine de* fanciulli nasce dall'essere ancora privi di 
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1334. Ora sia che la volontà venga inclinata a movere Tin- 
tendimento, acciocché egli consenta in un falso giudizio» dal- 
Tamore dell'errore e dall'odio del vero contrario ; sia che s'in- 
clini a ciò dal desiderio dì veder prontamente decisa la cosa, 
e dalla pena ch'ella prova a protrarne la decisione ; certo è che 
se la volontà non cede a questa inclinazione, l'errore non nasce. 
Sicché chi ama in generale la verità, eziandiochè in partico- 
lare non sia privo di passioni e d'impulsi contrari all'equità del 
giudizio, dee munirsi di quella prima regola tra le quattro del 
Metodo del Cartesio, che è contro la precipitazione del giudizio, 
e che a me piace d'esporre così: 

• Si sospenda il giudizio fino che le idee del predicato, del 
subietto e del loro nesso non sono bene distinte e chiare nella 
mente; ma s'adoperi ogni diligenza a renderle distinte e chiare; e 
quando sono rese tali, allora solamente si concluda il giudizio » . 

CAPITOLO V. 

DELLA PERSUASIONE RIFLESSA DELLA VERITÀ E DELL'ERRORE. 

1335. Dopo aver parlato della persuasione naturale e spon- 
tanea de' primi principi (1143 e segg.), gioverà ch'io dica alcuna 



passioni, o meno a queste soggetti, come pure dal non aver essi con- 
tratte perverse abitudini, pregiudizi ecc. La rettitudine del popolo 
nasce dall'essere esente necessariamenle da passioni raffinate, e dallo 
meditazioni e sofisleric degli uomini colli, aiutale o alimentate dai 
mezzi che hanno i grandi signori. La rettitudine però del popolo e 
de' fanciulli non impedisce che anch'essi soggiacciano ad errori; da* 
quali si vedono andare esenti i savi, i quali congiunsero allo studio 
delle scienze la virtù e la pratica dcUe cose umano. Questi prudenti 
sono quelli che si cautelano maggiormente dagli errori, perchè non 
gli amano, tenendo a n*cno le passioni, e contemporaneamente rego- 
lando il naturale istinto, che ci porta a conchiudere precipitosamente, 
colla riflessione illuminata dairesperienza, che ha loro insegnalo a 
conoscere il pericolo d'errare ; di che fu resa in essi abituale la con- 
veniente sospensione del giudizio, e Tesame freddo ed accurato della 
causa su cui pronunziano. 
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cosa della persuasione volontaria e riflessa che forma ruomo 
in se medesimo, consentendo nella verità o neirerrore» alla 
quale massimamente conviene il nome e la natura di persuasione. 

ARTICOLO I. 

DELLA PERSUASIONE RIFLESSA IN GENERALE. 

1356. Il detto fin qui dimostra questo fatto, che la persua- 
sione riflessa che un uomo acquista d'una opinione, è l'effetto 
congiuntamente della volontà e della ragione. 

« Questa persuasione è il riposo dell' intendimento in un as- 
senso dato volontariamente ad una proposizione • . 

La volontà move l'intendimento, e questo quasi direi inve- 
stito dalla forza della volontà, aderisce ad una proposizione e 
s'acquieta in essa: così nasce questa persuasione. 

4537. Quando la proposizione è formalmente falsa, la persua- 
sione è più opera della volontà che dell' intendimento. La vo- 
lontà, bramandola, s*approfltta di quel poco di confusione cbe 
rimane nelle idee, per ispingere l'intendimento ad una credenza, 
di cui egli non vede distinta falsità; quindi con leggerezza crede 
ed approva il falso confuso e scambiato pel vero. Ma non sari 
disutile riandare i diversi gradi ne' quali entra l'opera della 
volontà a produrre la persuasione ne' vari casi ne' quali ruomo 
dà l'assenso. 

ARTICOLO II. 

dell'evidenza, e DELLA PERSUASIONE PRODOTTA DAL PRIMO CBITEEIO 

DELLA CERTEZZA NE* PRINCIPt. 

1538. L'apprensione e l'assenso a' primi principi non è li- 
bero, ma necessario. 

L'apprensione è naturale, che è la natura quella che la fa in 
noi: l'assenso poi che noi irresistibilmente loro diamo viene d^ 
terminato dalla loro evidenza. 

1339. V evidenza nasce dall'universalità e necessità dell'idea 
dell'essere, ove sono i primi principi radicati : non potendo es- 
ser la cosa in altro modo da quello che accenna la delta idea* 
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imprende in sé ogni possibilità, ed è la stessa possibilità, 
(condo quest'idea, perrettamente semplice, come secondo 
rema regola logica, la mente dee formare tutti i suoi giù- 
on solo veri, ma ancora falsi, senza però che la falsità 
isti dipenda appunto da quella regola infallibile, ma solo 
al uso che il soggetto fa di quella regola. 
9. La parola evidenza però merita qualche altro dilucida- 
, che è parola di cui molto s'abusò, e fu tolta in diversi 
cali. 

uesto abuso, e a questa incertezza de' filosofi sul signifl- 
[ella parola evidenza, condusse in parte la sua etimologia, 
ile non esprime che una chiara visione o percezione. Ora 
3mplice visione o percezione non e più che un fatto con- 
te; e non si vede come ciò che è contingente e acciden- 
Dssa esigere un assenso necessario ; non mancarono anzi 
>sori che dissero avervi un'evidenza fallace, ed una evi- 
veritiera, e credettero di dover dimandare qual sia il cri- 
dell'evidenza. 

ero, la chiara visione d'una cosa in generale non racchiude 
ancora un giudizio: etra la visione eia cosa veduta corre 
osi sostanziai differenza, che portando noi giudizio sulla 
k'eduta dietro la sola visione di lei, questa ci potrebbe iu- 
re, e la visione sebben chiara, sebbene evidente, esser fal- 
cioè atta a farci creder la cosa diversa da quella che è. 
levare dunque questi equivoci, pei quali si trasforma Te- 
:a intellettiva in una semplice visione simile a quella della 
esterna, conviene senza dubbio dichiarare la natura della 
iza intellettiva, e dimostrare che essa non racchiude solo 
cotto d*una chiara apprensione della cosa, ma ancora il 
tto di un'apprensione necessaria. Ecco dunque la deflni- 
che noi diamo dell'evidenza intellettiva: 
l'evidenza intellettiva è Tapprensione della necessità della 
sizione > . 

3sa in questo modo Vevidenza intellettiva, non ci presenta 
1 fatto della percezione, ma di più la ragione che produce 
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irresistibilmente il nostro assenso e determina il nostro giudizio: 
e questa ragione, che ha in sé l'evidenza intellettiva, è la ne- 
cessità della proposizione a cui si assente. 

1341. Ora la persuasione deirevidenza intellettiva ne' primi 
principi è massima dalla parte deir intendimento, e si sottrae 
alle forze della libertà umana, la quale, come abbiamo già prima 
detto, non vale ad oppugnare la natura, né può negare ciò che 
rintendimento vede necessariamente. 

ARTICOLO III 

DELLA PERSUASIONE PRODOTTA DAL CRITERIO DELLA CERTEZZA 

NELLE CONSEGUENZE. 

1542. L'evidenza intellettiva é sempre una necessità veduta 
dall'intendimento in una proposizione (1338 e segg.). 

Le prime proposizioni sono d*una tale necessità, ch'ella non 
si può non sentire. 

Ma c'è una quantità di proposizioni di conseguenza, le quali 
non mostrano in sé alcuna necessità : per queste non v' ha egli 
dunque alcuna evidenza intellettiva? 

Non si può rispondere a questa dimanda, senza veder prima 
in che consista l'evidenza delle proposizioni di conseguenza. 

« L'evidenza intellettiva delle proposizioni di conseguenza si 
ha quando esse si vedono nei principi », cioè quando si vede 
chiaramente il nesso della proposizione di conseguenza col prin- 
cipio supremo, e si vede che se la proposizione fosse falsa, falso 
sarebbe il principio supremo ove falsità non si può pensare. 

1343. Ora la proposizione di conseguenza può essere conte- 
nuta nella proposizione suprema e per sé evidente in due modi, 
cioè 1" per la sua stessa natura e nuU'altro, 2' ovvero, dato 
un fatto, una condizione contingente. Nel primo caso la pro- 
posizione ha una necessità e quindi un'evidenza apodittica, nel 
secondo caso la proposizione ha una necesilà e quindi una evi- 
denza ipotetica. Dichiariamo ciò con esempi. 

Questa proposizione, « In questo istante io devo movermi o 
star fermo », è di quelle che si chiamano proposizioni necemri^* 
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« Io mi movo », è di quelle proposizioni che si chiamano 
contingentiy perchè è possibile l*opposto. 

E così queste due proposizioni sono bene denominate fino 
che si considerano in astratto come proposizioni possibili: ma 
se noi le consideriamo attualmente in un soggetto, il quale 
ha dato l'assenso ad entrambi quelle proposizioni, in tal caso 
dico che la certezza che ha questo soggetto di entrambi quelle 
proposizioni inchiudc egualmente una necessità ; ma per la prima, 
una necessità apodittica, per la seconda, una necessità ipote- 
tica: e quindi quelle proposizioni, unite all'assenso ragionevole 
dato loro, diventano necessarie ambedue, ma la prima apodit- 
ticamente, la seconda ipoteticamente. 

S'intende meglio quanto dico, se l'assenso dato alla neces- 
sità di quelle due proposizioni s'esprime nell'annunziarle. Esse 
allora si trasformano in quest'altre: 

• Sono certo che in questo istante io devo movermi o star 
fermo » . 

• Sono certo che io mi movo » . 

1544. In ambedue queste proposizioni s'esprime la certezza. 
Onde viene questa certezza ? 

La certezza non viene mai da altro che da una necessità. 

La necessità di dar l'assenso alta prima è la necessità asso- 
luta della proposizione, nella quale si vede non potersi pensare 
cosa diversa da ciò ch'ella annunzia ; che non si danno che due 
casi contrari possibili, del moversi e dello star fermo; quindi 
ella racchiude in sé tutte le possibilità, il che costituisce la ne- 
cessità apodittica, ed è un caso del principio di cognizione. 

La necessità di dar l'assenso alla seconda proposizione non 
nasce dalla proposizione stessa, che non ha nulla in sé di ne- 
cessario; ma nasce da un fatto sottinteso, cioè dalla coscienza 
che ho di movermi, e dall'immediata e naturale percezione che 
fa il mio intendimento di ciò che passa nella coscienza (1). 



(i) Quindi gli antichi dicevano che la cognizione inlellelliva versa 
sempre Intorno a* necessari: Intellectus, dice Aristotele^ e/ saplentiaet 
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Dato dunque il fatto della percezione intellettiva del movi- 
mento, il movimento è innegabile, perchè è un elemento del 
fatto stesso (1158 e segg.)- 

Se il mio movimento potesse non essere, quando intellettiva- 
mente lo percepisco, non sarebbe e sarebbe nello stesso tempo; 
mediante dunque il fatto della percezione, quella proposizione 
per sé contingente diviene necessaria, e si rende un caso par* 
licolaro del princìpio di contraddizione. 

Si può dunque conchìudere, che la certezza apodittica é quando 
la necessità della proposizione, che costituisce la sua evidenza, 
deriva unicamente dalla forma della verità, o sia da' primi prin- 
cipi, senza bisogno d'altro: e che la certezza ipotetica deriva 
da' primi principi applicati ad un fatto contingente della co- 
scienza. 

1345. La persuasione delle proposizioni dedotte è grande 
quando esse si vedono ne' principi; ed è prodotta in tal caso 
assai più dair intendimento che dalla volontà. Ma però quanto 
più la deduzione è lunga, e la certezza dipendente da più fatti 
contingenti, tanto più la volontà ha campo d'imporre all'inlen- 
dimento che sospenda l'assenso, e di turbarlo nella sua vista 
confondendo le sue idee. 



scientia non sunt contingentium sed necessariorum (VI Eth, e. w). E 
8. Tommaso dice, che le cose su cui versano le scienze, sono bensì 
talora contingenti, ma non le scienze stesse, cioè le ragioni universali 
colle quali si considerano le cose contingenti : Nihil enim, ùìc'eillesi 
adeo contingens,quin in se aliquid necessarium habeat, Sicut hoc ipsuM 
quod est Sorlem currere, in se quidem contingens est, sed habitudo cur- 
sus ad motum est necessaria. Necessarium enim est Sortem moveri, si 
currit. E poi mostra che l'elemento necessario nelle cose contingenti 
viene dall* intelletto, il quale le considera sempre in relazione co' suoi 
concetti universali (5. \» lxxxvi, m). 
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ARTICOLO nr. 

STATO DELLA MENTE NELLA PERSUASIONE 
30TTA DAL PRIMO CRITERIO DELLA CERTEZZA, DESCRITTO 
dall'autore DELL'ItINERAIO E DA S. TOMMASO. 

Lo stato della mente che è in possesso della verità 
e il primo criterio della certezza, e che attualmente la 
3e esser bene descritto; perchè la descrizione di questo 
finalmente il criterio pel quale non solo l'uomo è certo. 
Ile, riflettendo sulla sua certezza, sa di esser certo, e il 
4dice a so medesimo; il che reca una conferma ed un 
tiento interiore più pieno, che compie e rende immo- 
persuasione della verità. 

Quelli che non hanno bene distinto tra la cognizione 
(I) e la riflessa, ma ommettendo di considerare la 
non videro e non conobbero che questa seconda, par- 
ici criterio della certezza parzialmente; e in luogo di 
rero criterio universale^ diedero il criterio parziale della 
i riflessa, cioè si occuparono a descrivere senza più lo 
ìlla mente che si trova già in possesso della certezza» 
iflettere, che se la mente è già in possesso della cer- 
ssa deve aver usato un criterio precedente, e perciò la 
one dello stato della mente in possesso della certezza 
) costituire che un criterio valevole per la riflessione, 
e il quale noi avvertiamo il precedente nostro possedi- 
lella certezza e lo confermiamo a noi stessi. 
Questi filosofi poi descrivendo un tale stato della mente» 
intarono di ricorrere alVevidenza, e quindi dissero che 
za era il criterio della certezza, 
vari significati della parola evidenza diedero cagione a 
iti tra i filosofi. Conveniva, affinchè queste cessassero, 
il carattere àeWevidenza intellettiva, ed evitare con ciò, 

retta relativamente si può chiamare anche una qualunque co- 
! (foss'ella per sé riflessa) quando si considera rispetto ad 
riflessione fatta sopra di lei. 
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che si confondesse l'evidenza de* sensi coirevidenza deirinten- 
dimenio, come si fece ne' nostri tempi, impiccioliti da' sistemi 
de' materialisti e de'sensisti. 

Non così equivocamente troviamo che descrivano lo stato 
della mente in possesso della certezza i maggiori tra gli sco- 
lastici. Ci valgano d'esempio l'autore ielV Itinerario e s. Tom- 
maso. Essi fissarono il carattere dell'evidenza intellettiva nella 
necessità della cosa: o sia neir intuizione dell'impossibilità del 
contrario, e collocarono un tale stato della mente nel veder 
chiaro ch'ella fa, siccome la cosa pensata IMPOSSIBILE EST 
ALITER SE IIABERE (I). 

Ora, descrìtto con questa formola lo stato della mente in 
possesso della certezza mediante l'uso del primo criterio, siamo 
pervenuti airultimo anello, all'ultima proposizione, della quale 
non è lecito il cercare un'altra ragione, un altro criterio (2;. 

ARTICOLO V. 

DELLA persuasione: PRODOTTA D\L CRITERIO ESTRINSECO 
DELLV CERTEZZV E PARTICOLARMENTE DALL'AUTORITÀ. 

1349. La certezza che s'acquista col criterio estrinseco non 
consiste nella vista dcWuìtima ragione o della necessità della 

(1) Ecco tutto il passo iìeW Itinerario, nel quale si descrive lo stalo 
della mente in possesso dell'evidenza inlelleltuale mediante il primo 
criterio: Tuìic intellectus noster dicitur veraciter comprehendere fpr(h 
posltionesj cum certitudinaliter scii illas veras esse: et hoc scire est 
scire: QUOMAM iVO.Y PO TEST PALLI L\ ILLA COMPREIIEySIOyE, 
scit enim qnod verilas illa AUV PO TEST ALITER SE IIABERE, ScU 
igilur veritatcm illam esse incommuta bilem fltin. mentis eie. III). San 
Tommaso caratterizza pure colla nota della necessità Tevidenza intel- 
lettiva con queste parole: scire est causam rei cognoscere, et quoniam 
IMPOSSIBILE EST ALITER SE HA BERE {De VeriL Q. X. art. x). 

(2) Chi cercasse il criterio della evidenza intellettiva, cercherebbe 
cosa impossibile» che quest'altro criterio o avrebbe l'evidenza intel- 
lettiva, no: se non Tavesse, a nulla varrebbe; se Tavesse, saremmo 
ricaduti nello stesso criterio primo, idem per idem. Quindi ottima- 
mente la Scuola a questo proposilo dicea: Ratio non est qua^renda 
eorum quorum non est ratio. Jo. Duns, Quodl. q. XVL 



271 
proposizione, ma nella cognizione d'un segno certo della pro- 
posizione, siccome sarebbe Tautorità. 

SulVassenso, che produce la persuasione di questa certezza 
in noi, ha più luogo Fazione della volontà, che sull'assenso dato 
alla vista di un'intrinseca necessità della proposizione. 

1350. Tuttavia quando il segno è certo, e certa la sua con- 
nessione colla proposizione segnata, induce necessità neirin- 
tendimento ad assentire. Ma la volontà può con facilità togliere 
la chiarezza di quel segno e di quel nesso, e produrre confu- 
sione nelle idee, nel quale stato di confusione l'intendimento 
investito dalla volontà può facilmente sospendere o negar anco 
l'adesione e l'assenso. 

Quindi se la persuasione nasce da un'autorità infallibile, la 
certezza può essere più forte rispetto alia persuasione e ade- 
sione dalla parte della volontà, che non sia la certezza de' primi 
principi: ma non così dalla parte dell'intendimento, il quale è 
più necessitato dalla vista de' primi principi, che non sia dal- 
l'autorità anche infallibile (1). 

(4) Vassenso è un prodotto di due cause, ì* della forza del motivo 
che determina rintendimento, 2' e della forza della volontà. La volontà 
agisce più apertamente deirinlendimento nel produrre la fede cristiana, 
e dall'esser quest'opera della volontà acquista la natura di virtù. L'in- 
tendimento airincontro è più immediatamente determinalo alKassenso 
da' primi principi, che dairautorilà infallibile. Per ben intendere quanto 
Siene solide queste distinzioni conviene aver presente la differenza tra 
la certezza e la verità. Certo nella verità non ci sono gradi, poiché è 
semplice ed immutabile. Ma la certezza è la verità da noi percepita, 
ossia « è una persuasione ferma e ragionevole conforme alla verità ». 
Nella percezione nostra dunque della verità, nella nostra adesione, 
persuasione, può assegnarsi un grado di maggiore intensione e fer- 
mezza : quindi nella certezza si possono assegnare de* gradi, non dalla 
parte della verità, ma dalla parte dell'atto delle nostre potenze. Questa 
dottrina è insegnata dai due savi italiani che tante volte abbiamo ci- 
tali, l'uno de' quali, cioè s. Bonaventura, paragona la certezza della 
fede cona certezza della ragione nel modo seguente: DE CERTITU- 
DISE ADIL'ESIOMS [che ò quanto a dire rispetto aUa volontà) verum 
est fidetn esse certiorem scientia philosophica. Si autem loquamur de 
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ARTICOLO VI. 

D£LLA PERSUASIONE DB* PRIMI PRINCIPI DEDOTTA 
DAL CRITERIO ESTRINSECO. 

1351. Contenendosi i primi principi nello stesso criterio su- 
premo della certezza, hanno una evidenza intellettiva o neces- 
sità intrinseca, die fa forza alla ragione d'ogni individuo, e 
vMnduce una persuasione indeclinabile. 

Ma questi primi principi possono essi provarsi anche col cri- 
terio secondo ed estrinseco ? o per dir lo stesso in altre parole, 
oltre la necessità intrinseca, che rende i primi principi intel- 
lettivamente evidenti, si dà anche un segno certo che li con- 
traddistingua, col quale, fosse anche solo, si possano conoscere 
da tutti gli altri? 

La domanda nel primo aspetto sembra assurda; che il segno 
certOj come noi abbiamo detto, non può esistere, se prima non 
si fa uso de" primi principi per riconoscerlo come tale. 

Tuttavia esaminandola meglio, si trova ch*essa non è al tutto 
priva di senso, ove bene si tenga presente la distinzione tra la 
cognizione diretta e la riflessa. 

La riflessione ò quella sola operazione che va soggetta a tur* 
bamento e confusione, e perciò vi s'intromette Terrore. Ora noi 
possiamo negare per riflessione quello che conosciamo diret- 
tamente; e questo è il caso degli sceltici. Essi negano i primi 
principi con una operazione che appartiene alla riflessione, men- 
tre ò impossibile che non ne abbiano una cognizione diretta, e 
che non usino di questi stessi principi per negarli, come usar 
devono di essi per qualsivoglia altro loro pensiero. 

CERTlTUDiyE SPECULA TIOMS, quee quidem respicit ipsum inteU 
lectum (e non la volontà) et nudam veritatem, sic concedi potesi qu^ 
major est certiludo in aliqua scientia, quam in fide, prò eo quod aliquit 
potest aliquid per scientiam ila cerlitudinaliler nosse quod nullo fMdfi 
discredere, nec in corde suo ulto modo contradicere potest, sicul pai^^ 
in cognitlone dignitatum et primorum principiorum fin III Sent, P. SXHL 
art. I, q. 4). E può vedersi la slessa dottrina professata dairallro sa- 
vio, s. Tommaso d'Aquino, neiropera De Veritate Q. X, art. a 



Ma i principi primi, ammessi necessariamente da ciascun 
uomo» sono ammessi per conseguente da tutti. Quindi la con- 
sensione di tutti gli uomini in essi è ciò che forma il senso 
comune, un segno di quei principi. Fu per questo che noi di- 
cemmo il senso comune essere un'ottima regola per quelli che 
sono giunti ad aver la mente così confusa e la riflessione cosi 
turbata da credere di dubitare de' primi principi. 

Questa regola però è un caso particolare del criterio estrìn- 
seco e secondario della certezza, e rispetto a' primi principi 
non vale già per la loro certezza in generale, ma vale per la 
loro certezza rispetto alla cognizione riflessa: è una regola 
colla quale si può fermare e accertare la cognizione riflessa 
de* primi principi, e discernere questi colla riflessione da tutti 
gii altri. 

1352. E si avverta attentamente, che la consensione del ge- 
nere umano non si può chiamare un senso comune se non nel 
caso ch'essa sia prodotta dalla verità. Poiché sebbene una verità 
prima ed essenziale all'uomo deva produrre indubitatamente 
Téffetto della consensione comune in esso, tuttavia non è in- 
trìnsecamente ripugnante che un simile efTetto possa venir pro- 
dotto alcuna volta anche da mi errore, che degli uomini tanto 
VindividuOf quanto la massa è fallace. E quand'anco questo 
caso al tutto non si desse (1), tuttavia non ripugna intrinseca- 
mente alla natura umana. 

Come dunque diciamo noi che il consenso generale degli 
uomini può far discernere all'uomo traviato quali sieno i primi 

(1) Questo caso non si dà nel fatto« ma non già per virtù essen- 
siale dell'umanità, ma perchè il lume della rivelazione noi permise. 
Per altro si dà bensì questo, « che un uomo possa trovare in un me- 
desimo errore tutti quelli co' quali egli parla e può parlare in vita 
sua », e quindi che non abbia modo alcuno di conoscere che ci sono 
altri uomini, o pure che verranno altri tempi ne' quali si opinerà di- 
versamente. A molti schiavi dell'antichità, e a molti de* tempi moderni 
presso gl'infedeli era ed è impossibile trovare nell'autorità degli uo- 
mini come sgannarsi da molti errori. 

Rosmini^ Nuovo Saggio, Voi, IH. 18 



mrè' 
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principi? e che quindi quel consenso può chiamarsi un crite- 
rio atto a servir di guida alla riflessione? Ecco in che modo. 

1355. Neiruomo che ha la riflessione turbata e confusa, i 
primi principi sono tuttavia veduti chiaramente colla cognizione 
diretta: non sono in lui spenti mai. Ora io dico che questo 
lume, che in lui sempre vive de' primi principi, si può far vi- 
sibile, si può ricondurre sotto lo sguardo distratto altrove dello 
scettico, coiraiuto deirautorità degli altri uomini. Non è dun- 
que l'autorità sola degli altri uomini che costituisca il criterio 
della riflessione pe' primi principi; ma sì bene è il lume di 
questi principi non mai spento che viene aiutato e rinforzato 
da queirautorità, la quale sola non potrebbe formare alcuna 
prova, più tosto è rocchio dell'uomo che viene raddrizzato 
a vederli. 

Per tal modo l'uomo che si giova dell'autorità del genere 
umano per certiflcarsi de' primi principi, con quel lume che gli 
rimane, sa restringere quell'autorità, che tante cose vere e false 
gli dice, tanti principi e tante conseguenze gli propone ; e può 
discernere, se pur vuole, que' casi ne' quali ella a' primi prin- 
cipi suffraga, da tutti gli altri; e cosi può flssare come principi 
que' soli, che oltre ad essere dalla autorità del genere umano 
autorizzati, trovano nella sua mente un'armonica corrispon- 
denza, una testimonianza che serve ad interpretare l'autorità, 
come l'autorità reciprocamente interpreta e illumina quella in- 
teriore testimonianza. 

L'autorità dunque del genere umano non forma da se sola 
il criterio della riflessione della quale parliamo; ma essa con 
quel rimasuglio, per dir così, di ragione che all'uomo traviato 
rimane, a cui viene in soccorso come ausiliaria, forma insieme 
un solo criterio, una sola regola della verità. 

ARTICOLO VII. 

DELLA PEBBUASIOMS CHB SI PUÒ AVERB DELL*BRB0RB, 

4354. La persuasione che si può avere di un errore è più 
opera della volontà che dell'intendimento: il contrario di ciò 
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che abbiamo detto delle varie maniere di persuasioni indicate 
fin qui, venienti dalla verità della cosa conosciuta o coir in- 
trinseco coH'estrinseco principio della certezza. 

1355. Nel caso che la verità sia quella che produce la per- 
suasione, la verità ha una forza in sé di determinare T in- 
tendimento. 

Ma quando ci persuadiamo del falso, ci persuadiamo di ciò 
che non ha in sé virtù di determinare T intendimento, perchè 
non ha esistenza : che il falso non esiste. La verità cioè esiste 
in sé, e nella cognizione diretta; ma il falso é ciò appunto 
che nella cognizione diretta non si trova né espressamente né 
virtualmente. 

II falso dunque^ come abbiam detto, è sempre una cogni- 
zione finta. Ora una finzione è creata dalla volontà, la quale 
move l'intelletto confuso, e questo cedendo alla mozione di 
quella, fissa per vero il falso, e se ne forma un idolo. 

Questo falso dunque fìssalo dairintendimento é un*entìtà pu- 
ramente mentale, come tutte le finzioni : e tale operazione ap- 
partiene alla facoltà del verbo^ o sìa del giudizio. Perciò gli er- 
rori si possono acconciamente chiamare altrettante parole false 
menzogne interiori. 

1356. Non è però che le entità mentali create dalla mente 
per sé siano false; ma false diventano 1* quando Tuomo non le 
considera come mentali, ma le prende come esistenti in sé; 
2' quando Tuomo le prende si per mentali, ma giudica che 
abbiano un fondamento nella cognizione diretta, che pur non 
hanno. 

4357. Per altro Ventila mentale mostra sempre la limitazione 
della mente umana, che è un modo di concepire mal corrispon- 
dente alla natura della cosa concepita. In questa parte Tanti- 
cbità ha riconosciuto un elemento soggettivo nelle cognizioni; 
ma osservò, ch'esso non inganna necessariamente Tuomo, né 
rende false le sue cognizioni ; perchè l'uomo ha un intendimento 
universale» pel quale egli sa conoscere che quell'elemento è 
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soggettivo^ e non è costretto a prenderlo per oggettivo^ nel che 
solo ci sarebbe il falso (1). 

1S58. L'errore dunque può avvenire in due modi: 

1' si forma un'entità dall'intendimento, dichiarandola 
mentale mentre non è, come nella proposizione: « Si dà un 
effetto senza causa » . In questa specie d'errori manca l'entità 
ideale e mentale. 

2" si forma un'entità mentale dichiarandola cosa reale 
ed estrinseca, come « Vive Maurizio », nel mentre ch'egli è 
pur morto. In questa specie d'errori manca l'entità estrinseca 
realità. 



(4) San Tommiiso distingue ì* Valto o modo d'intendere, il quale 
appartiene al soggetto e si conforma al soggetto, 2* e Voggetto dell'in- 
tendere, il quale è indipendente dal soggetto. Noi, a ragione d'esempio, 
intendiamo le cose materiaU con un atto semplice e immateriale, ma 
non attribuiamo mica la semplicità e rimmalerialila alla cosa intesa. 
All'opposto noi intendiamo Iddio con atti moltiplici, ma non attri- 
buiamo a Dio per questo la moltiph'cilà: perciò l'intendimento nostro 
sa distinguere, appunto per la sua universalità, ciò che aggiungiamo 
noi, soggetto, nel modo dell'intendere, e ciò che appartiene alia cosa. 
Quindi la cosa conosciuta non è alterala dal soggetto conoscente, non 
si rende soggettiva: ma soggettivo riman solo il modo, o Vatto dell'in- 
tendere. Questa eccellente distinzione basta a distruggere lo scetti- 
cismo critico. E si vede che il Criticismo non sì fonda che in una 
confusione d'idee, mescolando insieme il modo o atto d'intendere, col- 
Toggetto inteso: cose che erano già state tanto bene distinte dai nostri 
padri. Ecco le parole deli'Aquinate: Non enim inlellectus MODUM quo 
intelligit, REBUS attribuit INTELLECTIS, sicut nec lapidi immaterior 
tilatem, quamvis eum immaterialiter cognoscat. E quindi delle propo- 
sizioni che si fanno intorno a Dio dice: Si qua est diversitas in com* 
posinone, ad intellectum referatur (cioè questa diversità è un elemento 
soggettivo che mette il soggetto nelle proposizioni); unitas vero ad 
rem intellectam. Et ex hac ratione quandoque intellectus noster enun- 
tiationem de Deo format cum aliqua diversitatis nota, praspositionem 
interponendo, ut cum dicitur, Bonitas est in Deo: quia in hoc designatur 
aliqua diversitas, quce competa intellectui (al soggetto), et aliqua uni* 
tas, quam oportet ad rem referre (all'oggetto). C. 6. I, xxxvi. 



L'errore dunque è uno sforzo di vedere coir intendimento 
un'entità dove non è, o diversa da quella che è: il termine 
dunque dell' intendere in tale operazione dà nel vano, nel 
nulla (1). 

ARTICOLO Vili. 

OONTIKDAZIONE. 

4359. Il perchè la persuasione neirerrore è fittizia: è un'opera 
tutta dell'attività deiruomo, uno sforzo contro natura, un ten- 
tativo della volontà a seduzione deirintendimento, che per sé 
dalla sola luce della verità è attratto e determinato. 

(1) Noi abbiamo distinto Ire maniere di persuasione: 
i* Quella che viene a noi dal primo criterio, che mostra una ve- 
rità intrinseca alla proposizione a cui si assente : e in produr questa, 
opera assai l'intendimento. 

2' Quella che viene dal secondo criterio, che mostra esser vera 
la proposizione a cui si assente, ma non ci mostra questa verità come 
Intrinseca in essa, ma per un segno certo ce n'avrisa, come sarebbe 
per una autorità infallibile: e a produrre questa persuasione opera 
meno che nella prima l'intendimento, e più la volontà. 

3* Quella che viene dall'errore; e a produr questa ha la princi- 
pale azione la volontà, a cui l'intendimento con una certa sua fun- 
lione ubbidisce» e non viceversa. 

S. Agostino trattò di questi tre generi di persuasione nell'operetta 
che intitolò De ulilitate credendi, e chiamò queste tre persuasioni 
intendere, credere e opinare. Ecco com'egli mette a confronto questi tre 
slati dell'animo umano relativamente alla persuasione: « Tre cose sono 
« nell'animo umano, finitime tra loro, e tuttavia degnissime di distin- 
« zione, intendere, credere, opinare. Delle quali cose per sé considerate, 
« la prima (cioè l'intendere) è sempre immune da vizio, la seconda 
« (cioò il credere) è talora di vizio macchiala, la terza poi non é mai 
« senza vizio. — L'intendere noi il dobbiamo alla ragione, il credere 
« àìVautorità, l'opinare all'errore. Ma ciascuno che intende, anche crede 
« (cioò ipsi vernati credit, come dice più sotto); crede anche ciascuno 
« di quelli che opinano; ma nessuno di quelli che opinano intende ». 
Di che si vede che, secondo questo padre della Chiesa, l'errare è una 
mancanza d'intendere, è una privazion di sapere; e la cognizione al- 
l'opposto s* immedesima colla certezza. 
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Senza che, essendo la cognizione diretta sempre vera ed indi- 
struttibile, la persuasione dell'errore non è che nella riflessione, 
operazione che si sopraggiunge, per così dire, alla natura umana: 
nel fondo quindi della mente giace sempre la verità; ed alla ri- 
flessione sta sempre innanzi, atto ad esser veduto, il fondamento 
della verità, e quindi l'errante n'ha forse sempre il sospetto. 

1360. L'errore dunque non è che superficiale, e non possiede 
mai l'intimo della natura dell'uomo. Per quanto la persuasione 
dell'errore sia profonda, ella è per lo più piena d'esitazioni; 
ripullulano i dubbi che pareano assopiti, e una misteriosa in- 
quietudine non abbandona forse mai interamente gli uomini 
dall'errore occupati, sebbene l'inquietudine non abbia in sé vi- 
gore di convertirli alla pace della verità. 

ARTICOLO IX. 

L*EBR0RB È BEMPRB UNA IGNORANZA 

1361. Coirerrore il mio intendimento non termina nella ve- 
rità^ ma in un oggetto finto privo d'entità (1354 e seg.). Quindi 
dicea che il termine dell'intendimento nell'errore per sé è un 
nulla. L'intendimento dunque coH'errorc non acquista una co- 
gnizione, ma d'una cognizione resta privato : che non ha alcuna 
entità ciò in cui egli termina, sebbene egli creda che l'abbia: 
non vede nulla, ma dice di vedere; mente insomma a se stesso: 
tale è la vana scienza degli erranti. 

1362. Ella è sempre ignoranza; se non che mentre l'altra 
ignoranza è una semplice negazione di sapere, l'errore a quella 
negazione di sapere aggiunge lo sforzo deUIntendimento mosso 
dalla volontà, a fine di prodursi un essere vano che tenga luogo 
del sapere che manca, e dare ad intendere a se stesso di sapere. 
Non sapere, e dire a se slesso di sapere, è una menzogna del- 
Torgoglio: dunque ogni errore formale è una operazione secreta 
dell'orgoglio: ed ogni errore è essenzialmente orgoglioso (i). 



(1) Questa osservazione è di sant'Agostino, che sa tanto bene spiare 
nei segreti del cuore umano. « Opinare » egli dice (e questa parola 
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«^ta specie dì negazione dì sapere gii antichi, per di- 
^^ \ dalla semplice ignoranza, davano con proprietà il 
àPprivazione. 



e a luì vale il medesimo che essere nell'errore), « opinare ò vì- 
revolissìmo per due ragioni: perchè colui che ò persuaso già di 
re (com*è quegli che ha Terrore), non può imparare né pur ciò 
altramente imparar potrebbe: e perchè la temerilà per se stessa 
gno d'animo non bene afletto. — E pertanto viziosa credulità 
la di coloro che opinano dì sapere ciò che non sanno » CDe 
'•ed. XI). Anche s. Tommaso chiama la presunzione mater erroris 
\, v). A chi dunque appartiene il rimprovero di credulità? a 
soli che errano. Mal si guardano dal vizio della credulità quelli 
esumono di nulla credere: che costoro sono credii/i all'errore, 
e solo, secondo i grand*uomini citati, consiste propriamente la 
creduUtà. 
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PARTE QUINTA. edùi(! 

CONCLUSIONI. "^' 



• I 



I 



CAPITOLO I. 

ILLUSTBAZIONB DBLLB DOTTRINE ESPOSTE, C0LL*ANAL1SI 

CHE FA s. Agostino dell'errore de* materialisti. 

4363. SanrAgostino analizzando Terrore de' materialisti mo- 
stra com'egli non sia che una privazione di sapere. Cioè quando 
il materialista dice a se stesso che l'anima propria è corpo, non 
è ch'egli sappia che tal sia, ma solo reputa (1). 

Si distingua dunque l'operazione che fa la mente quando ve- 
ramente sa che una cosa è cosi, da quella operazione nella 
quale la mente reputa che sia così. 

Quest'operazione seconda, che dicesi reputare, opinare o cre- 
dere che la cosa sia così, senza saperlo^ è quella che è soggetta 
alTerrore. Quando la cosa non è come si reputa, c'è l'opinione 
falsa, sia l'errore. 

4364. E di somma importanza il cercare « come mai la mente, 
non avendo la scienza d'una proposizione, tuttavia le dia l'as- 
senso dicendo a se stessa di sapere ciò che non sa ». 

E c'è di più: non solo la mente errando dice di sapere ciò 
che non sa, ma dice ed opina il contrario di ciò che sa, come 
nel caso de' materialisti. Sant'Agostino pretende che la natura 
spirituale dell'anima sia nota naturalmente ad ogni uomo pel 
testimonio della coscienza (2). Nasce dunque la dimanda, « Come 

(4) Cum ergo, verbi grafia, mens aerem se putat, aerem intelligeré 
putat, se tamen intelHgere scit: aerem se esse non SCIT, sed PUTAT. 
De Trinit. X. 

(2) Sant*Agostino prova a lungo nel libro X della Trinità, che ogni 
uomo sa per testimonio della propria coscienza di vivere, di sentire 
e d'intendere, e che il saper questo solo è conoscere l'anima propria, 
soggetto, che vive« sente ed intende. L'errore poi nasce nell'aggiuo- 
gere che si fa a questa cognizione qualche cosa d'eterogeneo, e non 
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kxno dice d'avere un'anima corporea, mentre sa per la sua 
scienza d'averla spirituale? » 

4365. C'è contraddizione nell'uomo materialista: 1' da una 
xte egli ha una cognizione intima dell'anima propria come 
vente, senziente e intelligente, 2" dall'altra ha un* opinione 
le l'anima propria sia corpo. Questa contraddizione non si 
liega se non mediante la distinzione tra le due funzioni del- 
inìma, 1" l'apprensione della verità, fonte della cognizione di- 
Ma, 2* la riflessione, fonte della cognizione riflessa. L'uomo 
^T cognizione diretta, somministrata dall'intimo suo sentimento 

dalla coscienza, conosce la natura spirituale intellettiva dei- 
anima, ma, lasciata da parte questa cognizione intima, con un 
.tro atto dell'intendimento cerca che cosa sia l'anima, come 
3 non lo sapesse e dichiara l'anima materiale, disconoscendo 
I vera cognizione che pur ne ha. 

1366. E qui s. Agostino si fa la difficoltà, « Come dunque c'ò 
precetto di conoscer se stessi, se l'anima già naturalmente 

i conosce? * Risponde: « Quel precetto impone che l'anima 
ensi a se stessa, ut se ipsam cogitet; poiché altro è il non co- 
^sursi, altro il non pensare a se stessa » : si può conoscersi 
enza pensarvici, cioè senz' attualmente riflettere a ciò che si 
onosce (1). 

1367. Ha per quai passi la riflessione può turbarsi a segno, 
a venire nella opinione che l'anima sia corporea ? Conviene 
sservare, dice Agostino, che « quelli che opinano l'anima esser 

corporea, non errano già perchè nel concetto che si formano 
' dell'anima manchino d' inchiudere la mente; ma bensì perchè 
' in questo concetto aggiungono (arbitrariamente) quelle cose 

h(o dal testimonio interno della coscienza, ma da' sensi esteriori^ che 

lon percepiscono Tanima» ma solo i corpi. SanrAgoslino dunque am- 

netle Vosservaiione interna come fonte legilllmo della cognizione 

lell'anima. 
(i) Ut qui ergo et prceceptum est ut seipsam cognoscat? Credo ut 

eipsam cogitet: cumaliud sit nonseNOSSE, aliudnonse COGITARE, 

le Trìnit. X, 5. 
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« senza le quali essi non sono capaci di concepire alcuna na- 
« tura, perchè costoro stimano che sia nulla tutto ciò che voi 
• li fate pensare senza immagini corporee » (1). 

1368. E onde avviene che costoro non possano pensare che 
corpi? e che ogni qualvolta pensano a qualche cosa, vengano 
loro affacciandosi sempre immagini corporee? Avviene perchè 
quando l'uomo rivolge T intendimento suo a rinettere su qual- 
che cosa, conviene ch'egli abbia l'arte di dirigerlo bene, accioc- 
ché egli pervenga sicuramente a trovar quella cosa. Altrimenti 
non sapendol dirigere al giusto segno, ed avviare la riflessione 
su quella cosa che cerca, questa riflessione perverrà ad un'altra 
cosa diversa da quella ch'egli cercava, e la torre facilmente 
per la cosa cercata, e così scambierà runa cosa coiraltra. Ora 
dunque che è che dirige V intendimento ? Principalmente la vo- 
lontà ed i suoi abiti. Qual cosa dunque fa sì che Tintendimento, 
per dir meglio la riflessione de' materialisti, volendo cercare 
lo spirito, non rinvenga mai che i corpi, e studiandosi di per- 
cepire Tauima spirituale, trovi in essa il corporeo? Sant*Ago- 
stino risponde : Quest'avviene perchè essi non si sono mai ese^ 
citati che a dirigere la riflessione su' corpi ; che la volontà loro 
si è soltanto de' corpi diiettata ed occupata ; e quindi non ha 
imparato mai quella via per la quale si giunge allo spirito, il 
quale non si trova già per la stessa via che conduce a' corpi 
che sono al di fuori di noi, cioè con una osservazione este- 
riore, ma sì per una via opposta, cioè ritornando e fermandoci 
dentro in noi stessi. 

« Per la qual cosa, dice, la mente non si cerchi, come 
« s'ella mancasse a se stessa. Poiché qual cosa è tanto pre- 
« sente al pensiero, quanto ciò che è presente alla mente? b 
« qual cosa è tanto presente alla mente, quanto la mente stessa? 
« — qual cosa tanto è nella mente, quanto la mente ? Bla ella* 
« essendo assuefatta nelle cose sensibili, cioè corporee, le quali 
« con amore ella ripensa, non è più atta a tenersi in se mede- 

(I) Ùe Trin. X, 7. 
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sima senz'aver seco altresì le immagini di quelle cose. Quindi 
nasce il disdoro deirerror suo, mentre ella non è più atta a 
separare da sé le immagini delle cose sentite» e a vedere se 
sola. Che queste cose le si attaccarono in mirabil modo pel 
glutine deiramore : e qui sta la sua immondezza, poiché al- 
lorquando ella pure si sforza di pensare se sola, si reputa 
tuttavia esser qualche cosa di ciò senza di che non ò punto 
atta a pensarsi > (4). 

1369. Di che si vede che la confusione d*idee che suppone 
errore viene dalla mala disposizione della volontà, la quale 
m sa movere 1* intendimento a fare le necessarie distinzioni, 
Gonchiude in tempo che le idee sono ancora confuse. Pro- 
igue così il santo Dottore a ricercare colla sua finezza tutte 
fibre di questo errore de' materialisti : « Quando dunque si 
comanda che la mente conosca se stessa, non vada ella cer- 
candosi come fosse staccata da se ; ma stacchi da sé ciò che 
ella si é aggiunto. Poiché essa è di dentro» non solo più di 
queste cose sensibili che manifestamente sono al di fuori, ma 
eziandio più che le immagini loro, che pur sono in una parte 
dell'anima, e cui hanno anco le bestie, sebbene prive d'in- 
telligenza, la quale spetta solo alla mente. Laonde essendo 
la mente interiore, ella esce in certo modo da se stessa, 
quando manda TafTetto dell'amore a questi cotali vestigi di 
molte sue intenzioni. — Conosca dunque se stessa, né si cer- 
chi come fosse assente, ma l'attenzione della volontà, onde 
vagava per l'altre cose, fermi in se stessa, e si pensi (2). 
Così vedrà che non fu mai tempo, nel quale ella ignorasse 

(I) De Trin X« 7« 8. — Questa specie d'immondezza noi la portiamo 
con noi nascendo, sebbene s'accresca col mal uso. lì fatto mostra 
che è incerta nella sua direzione la parte razionale dell'uomo; mentre 
> sensi sono attivissimi sino dall' infanzia^ ed assorbono a sé tutto 
l*aoroo, quasi direi, prima che la ragione sia venula in islalo di si- 
rnoreggìarlì. 

») INTEMIOyEM VOLUyTATIS, qua per alia vagabatur. staimi 
^ semeUpsam, et se cogitet. 
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« se stessa (4): ma amando seco qualche altra cosa, con que- 
« sta CONFUSE se stessa, ed in certa guisa a sé raggiunse; e in 
« tal modo mentre raccoglieva a sé molte cose, riputò che una 
• sola cosa fossero quelle che pur sono diverse » (2). 

4370. E qual via ci mostra poi s. Agostmo a ricondurre la 
riflessione turbata e sviata de' materialisti nella diritta via, e far 
ch'essa trovi sé, cioè lo spirito, e lo consideri ? Egli ci mostra 
queste due. La prima di far loro osservare quali sieno quelle 
cose nelle quali sono tutti gli uomini d'accordo, e quali quelle 
nelle quali sono di disparata opinione : conducendoli ad avve^ 
tire, che in queste sta V incertezza, e in quelle la certezza (3). 
La seconda, di far loro osservare ancora quali sieno quelle cose 
delle quali non è possibile a nessuno di dubitare, e quali quelle 
sulle quali può cadere il dubbio: e dimostra, che l'errore si 
dee cercare in queste seconde ; e in queste loro lo addita, mo- 
strando che sono gratuitamente aggiunte alla verità, nella qual 
giunta consiste Terrore (4). Di che si vede come s. Agostino 



(1) Con una cognizione diretta, a cui mancava la riflessione. 

(2) De Triti, X, 8. 

(3) Secernat Cmens) quod se PUTAT, cernat quod SCIT: hoc ei re- 
manet, unde ne UH quidem dubitarerunl, qui aliud atque aìiud corput 
esse mentem putarerunt. Neque enim omnis mens aerem se esse exlstimal; 
sed alia! ignem, alice cerebrum, alicpque aliud corpus, et aliud aliit. 
sicut supra commemoravi: OMyES tamen se intelligere noverunl, etesse 
et vivere; sed intelligere ad id quod intelligunt referunt,esseautemet 
vivere ad se ipsas, etc. De Trìn X, iO. 

(4) Sed quoniam de natura mentis agitur, removeamus a consideratione 
nostra omnes notitias quce capiuntur extrinsecus per sensus corpcris, 
et ea quae posuimus omnes mentes de se ipsis nosse certasque esseji- 
ligentius adtendamus. Utrum enim aeris sii vis vivendi, reminiscendi 
intelligendi, volendi,cogitandi,sciendi, judicandi; an ignis, an cerebrù 
an sanguinis, an atomorum, an privter usitata quafuor elementa quieti 
nescio cujus corporis, an ipsius carnis nostra: compago vel temperafMiir 
tum hcec e f licere valeat, dubitaverunt homines: et alius hoc, alius aliud 
af/irmare conatus est. Vivere se tamen et meminisse, ei intelligere^ et 
velie, et cogitare, et scire, et indicare quis dubitet? — Son est igitur 
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conosce il senso comune e la necessità della percezione intel- 
ittiva siccome i due mezzi da richiamare in sé la riflessione 
'aviata e perduta. 

1371. E da tutte queste cose si può inferire ancora, che la 
ersuasione nell'errore non è giammai ferma come la persua- 
ione nella verità, né trovasi lungamente scompagnata dall'est- 
izione e dal dubbio. Quindi é che Tuomo il quale ha tentato 
iù volte di fermare la sua persuasione nell'errore, vedendo per 
ioga sperienza di consumare il tempo in inutil fatica, prende 
la fine il partito di credere che nessuna certa persuasione 
)ssa trovarsi, e termina nel tristissimo scetticismo i suoi la- 
)riosi di vagamenti. 

Me meglio io saprei mostrare in un esempio la incostanza 
Jlla persuasion dell'errore, che coll'osservazione che fa Ago- 
ino sulla divergenza o mutabilità d'opinioni tra' materialisti in 
iella parte nella quale essi errano. 

« Tutto quel comandare che si fa all'anima di conoscer se 
stessa riesce qui, che s'accerti non esser ella alcuna di quelle 
cose sulle quali é incerta, ma essere solo ciò che è certa di 
essere. Poiché ella pensa con incertezza di esser fuoco o aria, 
checché altro corpo. Ed ella non può pensare ciò che è, 
in quel modo stesso onde pensa ciò che non ò (1). Ella pensa 
tutte queste cose, fuoco, aria, questo o quel corpo, parte o 
compaginamento e temperanza di corpo, mediante immagi- 
nazione di fantasia, e non dice d'essere tutte queste cose, 
ma sì runa o Taltra di esse. Ma se alcuna di queste cose ella 
tosse, questa tal cosa la penserebbe certo in un modo di- 
verso da tutte l'altre, cioè non per una finzione immaginarla, 
come s' immaginano le cose assenti, che col senso del corpo 

^^d eorum: Mumque illud quod se jubetur ut noverit, ad hoc per* 
^M ut certa sit, non se esse aliquid eorum de quibus incerta est, idque 
^lum esse se certa sit, quod solum esse se certa est. De Trln. X, 10. 
(1) la tutto questo discorso si vede la distinzione del soggettivo dal- 
o^gelUvo e dairestrasoggeltivo, dalla confusione de' quali nasce« come 
^demmo (988 e segg.), ogni materialismo. 
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si toccano, o esse, o altre dello stesso genere ; ma con una 
interiore presenza, non simulata, ma vera (1) (che non può 
essa aver nulla di più presente a sé di se stessa): siccome 
pensa il suo vivere, il ricordarsi, l'intendere ed il volere. Poi- 
ché tutte queste cose le conosce in sé, e non le immagina 
ella quasi fuor di sé, tocche dal senso, siccome tutte le cose 
corporee si toccano. Da' quali pensieri se ella non terrà al- 
cuna parte per aggiungerla, fingendo, a se stessa, e crederla 
sé ; ciò che le rimane in que' pensieri (detratti que' loro og- 
getti esterni), ciò solo è dessa > (2). 

CAPITOLO IL 

EPILOGO SUL CRITERIO DELLA VERITÀ. 

4372. Recando or dunque in poche parole le cose ragionate 
in questa Sezione, la cognizione è di due maniere, diretta [i] 
e riflessa. Quella in confronto a questa é la verità (4) posseduta 
da tutti gli uomini. Questa non fa che sviluppare, congiungere 
ed analizzar quella diretta ; ed é vera, quando a quella è con- 
forme e consonante ; è falsa, se la riflessione, in vece di fon* 

(fl) Ecco di novo cometa sola osservazione interiore, secondo s. Ago- 
stino, ci conduce ad avere giuste idee dell'anima. 

(2) De Trin. X. 10. 

(3) La cognizione diretta è composta, come abbiam detto, dalla formi 
della ragione oidea delVessere in universale; poi dalle percezioni; poi 
dalle idee prime che Tuomo potè avere dalla universalizzazione o dalla 
integrazione. Che se piacesse di escludere dalla cognizion diretta le 
idee che abbiamo ddÀV integrazione, perchè suppone un primo riflet* 
tere, s'avverta però, che queste idee sono nuove per so e costituiscono 
quindi una cognizione fondamentale. In questa cognizione nalurale 
non cade errore, ed è l'esemplare, la regola su cui ogni altra copàr 
zione s'accerta e si corregge. 

(4) L'idea dell'essere chiamasi verità logica senza più. Le idee prime 
od essenze sono verità o tipi a cui riscontrare e dar riprova a tutta 
quella classe di cose che esse comprendono e che coU'analisi si di- 
stinguono e conoscono esplicitamente. 
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irsi e riconoscere ciò cbe è nella cognizione diretta, vuole 
[ventare, creare. Di che Verrore è una cotal creazione fatta 
all^uomo colla facoltà di riflettere. 

Le prime riflessioni costituiscono \^ scienza popolare ; le se- 
onde la scienza filosofica. La scienza è più soggetta ad errore, 
iù che in essa ha parte la riflessione. Quindi la filosofica è più 
oggetta all'errore della popolare. 

1373. La riflessione aggiunge luce e perfezione al sapere 
imano. Quindi la scienza filosofica mentre ha da una parte lo 
vantaggio d'essere molto soggetta air errore, ha dall'altra il 
vantaggio d'essere fornita d'una luce e d'una perfezione immen- 
amente maggiore della scienza popolare s'ella perviene alla 
'erità. 

La riflessione, fonte della scienza più luminosa, e di Tiuella 
ihe sola comunemente s'intende sotto il nome di scienza, è 
Dossa dall'istinto e dalla volontà, ma si può dire a dirittura 
lalla volontà; perchè questa coopera sempre, almeno per via 
l'abiti, negativamente. Quindi la volontà, torta o retta, con* 
luce la riflessione all'errore od alla verità. 

Quando la volontà è abituata a dirigere tortamente la rifles- 
sione, nasce in questa una confusione, e nulla più trova, né pur 
Jiò che è evidente : l'occhio dell'uomo è ottenebrato, e in tale 
stato la riflessione nega fino i primi principi. 

1574. Ma se la regola o criterio a cui si dee riportare la ri^ 
^^one è la cognizione diretta, che cosa mai fa s\, che la co- 
gnizione diretta sia atta ad avere autorità e forza sulla riflessa 
!^r modo, che l'uomo si senta obbligato a dirigere le sue ri- 
messioni a sua norma? 

^'evidenza intellettiva : la qual'evidenza non è un fatto sog- 
t^ttivo, ma è evidenza fornita di forza sua propria, che obbliga 
^*Qomo, appunto perchè quella è intellettiva e non sensibile; il 
1^6 vuol dire, perchè è evidenza fornita di una intrinseca ne- 
^««ttó logica^ per la quale irrepugnabilmente l'uomo intende e 
^ che è impossibile pensare il contrario. 

Onde poi tanta necessità f Dal fonte di tutta l'intellettiva 
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cognizione, Videa delV essere: la quale accoglie in sé tutte le 
possibilità: e Tunione di esse è ciò che si chiama necessità, 
che tutto ciò che è, dee essere in esse. Di che si couchiude, 
che il vero ed ultimo principio della certezza non è né può 
esser altro che Videa dell'essere che sta presente allo spirito 
e gli si mostra non pure con evidenza di luce, ma con intrin- 
seca necessità, sicché fuori di lei non è possibile pensar altro. 
Secondo questo principio pertanto devono gli uomini ragionare, 
se vogliono trovar la verità. 

4375. Ma gli uomini ragionano essi di lor natura secondo 
questo supremo criterio che al vero gli scorge? Fino che stanno 
nella cognizione diretta, il fanno naturalmente: ma questa è 
poca cosa e nulla relativamente a' bisogni dell'uomo in società 
Quando passano alla riflessione, diviene una questione di mero 
fatto contingente; e per risolverla non è altra via che quella 
d*osservare diligentemente la storia del genere umano. Il che 
coloro i quali credono che la filosofìa sia qualphe cosa dì cosi 
astratto, che nulla abbia ad implicarsi co' fatti, sono presti di 
dire che non appartiene alla filosofia. Ma checché sia di questo, 
non m'asterrò dal dire poche parole sulla questione; le quali, 
dov*anco filosofiche non sieno, mi soprabbasterà se saranno vere. 
Dico che la storia del genere umano annunzia un tristo spet- 
tacolo : corruzione di cuore, perturbazione di mente, ecco il re» 
taggio di tutta intera Tumanità. Tale é la storia deiruomo:la 
massa corrvpta di s. Paolo (4) è la teoria di questa storia. 

« Appena, dice Cicerone, noi siamo messi in luce ed accollai 
« ci ravvolgiam di continuo in ogni ribalderia, e in una somma 
« perversità d'opinioni, sicché egli pare che pur col latte della 
« nutrice noi abbiamo succhiato Terrore. Quando poi siamo 
« resi a' parenti e consegnati a' maestri, allora c'imbeviamo di 
« cosi svariati errori, che alla vanità cede la verità, e alla opi- 
« nione invecchiata la stessa natura. Aggiungonsi ancora i poetii 
« che mostrando apparenza grande di dottrina e di sapienzai 

(1) Ad Galat. V, 9. 
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s^ascollano, si leggono, s* apparano, e si rimangono filli al 
tutto nelle menti. — Si sopraggiunge il popolo, quasi un 
maestro di tutti maggiore {"quasi maximm quidem magisler 
populusj^ e tutta la molliludine che d*ogni parie consente 
ne* vizi: allora inleramente c'infardiamo di malvagità, e rin< 
neghiamo la stessa natura > (1). 

1376. L'individuo non avrebbe dunque nel senso comune del- 
Hinan genere un sicuro mezzo a raddrizzare la propria rifles- 
lono turbata ed uscita di traccia. Airopposto si dee dire dol- 
uomo nella società cristiana. Qui ciascuno trova nell'autorità 
.^altri uomini (s'egli vuol saperli scegliere) (2) un mezzo sicuro 
i confortare e rassicurare la trepida ed incerta sua riflessione ; 
icchè quelli che non usano di questo mezzo sono incscusabili. 
ja verità non è costituita immobilmente nella società del gè- 
ìere rimano^ ma nella società cristiana: è qui solo che^ per 
jsare una frase scritturale, si trova « la colonna e il Armamento 
Iella verità » (3), e non tutt'altrove. Non poteva che un divino 
aiuto rendere certi e sicuri i passi della riflessione deiruomo; 
(X)me sola una divina virtù può consolidare le piante d*un uom 
paralitico, o restituire la luce agli occhi che l'hanno smarrita (4). 

(0 Tusc. Ili, I. — Ognuno intende che qui e in quel che segue si 
confuta il De~Laraennais. 

[2] Questa scelta non si può fare che col lume di ragione che a 
ciascun travialo è rimasto. Questo lume non sarebbe atto a ricondur 
Tuomo da se solo alla verità, non per suo difetto, ma per difetto del- 
l'occhio che guarda altrove : che ha Tuomo dunque a fare? Associare 
Usuo col lume degli altri uomini; usare quella piccola virtù che gli 
binane, a trovare de' consiglieri fedeli. In tal modo non è né solo il 
lume individuale, né solo il lume degli altri uomini, che soccorre al- 
riodlviduo traviato: ma questi due lumi confederali insieme. E cosi 
ciascun uomo non ricorre altrui per consiglio senza conoscere i con- 
siglieri, ma sceglie questi» sceglie non gli uomini, ma i lumi che co- 
nosco esser negli altri uomini. 

(5) I. Tim. Ili, i5. 

(4) Non è l'Individuo, ma l'intero genere umano» che s. Gregorio 
paragona al cieco nato risanalo da Gesù Cristo: drcum quippe est 
8^U9 humanum: cosi neir //om. // in Ev. 

Rosmifiy Ifuovo Saggio, Voi IIJ, 19 
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1377. Ma bastava assicurare resistenza della verilà tra gli 
uomini, per corrispondere a' loro bisogni ? No : conveniva di più 
migliorare la loro volontà; che è volontariamente che trovano 
quella verità che hanno sempre davanti agli occhi, ma in cui 
non guardano : per questa via il Cristianesimo condusse gli 
uomini alla verità, correggendo i loro costumi: li fece buoni, 
ed essi furono illuminati, e la coltura e la civiltà spuntarono 
dalla radice della virtù. Poco è dunque additare qual sia il cri- 
terio della certezza per giovare agli uomini; conviene ancora 
predicare ad essi Vamore della verità, e metterlo ne' loro cuori. 

Per questo s. Agostino diceva: « Quegli solo è il vero Maestro, 
« il quale e può imprimere in noi la specie, e infondere il lume, 
« e dare la virtù al cuore di chi ascolta •. 
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SEZIONE SETTIMA 

DELLE FORZE DEL BAQIONAMENTO A PRIORI. 



CAPITOLO I. 

CHE COSA INTENDIAMO PER RAGIONAMENTO A PRIORI. 

1578. Abbiamo distinto la forma della cognizione, e la co- 

zione in senso stretto (1): e mostrato quella innata; questa 

[uisita. 

i^a cognizione è prima diretta^ poi riflessa. La riflessa di 

ma riflessione, o popolare^ aggiunge la nozione di novi enti 

) cognizione diretta (2) : ma quella di ulterior riflessione, o 

mfica, non aggiunge più nulla veramente, ma solo per essa 

(I) 11 vocabolario fìlosofìco non ò ancora perfellamenle fissalo; il 
le fa si che per farsi intendere è uopo usare talora un solo voca- 
>lo in diversi significali. Ne so se la natura limitata della lingua, e 
fCoilà delie idee permetterà pur una volta di far altro. Conviene 
Tò, usando una voce in più significali dati dall'uso, avvertire in 
lale di quc' significati essa si prenda in ciascun luogo. Nella pa- 
lla cognizione talora abbiamo racchiuso anche la forma del pensare: 
li aggiungiamo la frase, « in senso strelto », per avvertire che ado- 
iriamo quel vocabolo a significare una cognizione ottenuta per via 
qualche giudizio. Il comune degli uomini non parla della forma 
'Ila ragione» distinguendola da tutto il resto; o parlandone, suole 
liamarla anziché altro, lume della ragione, E se Tetimologia della 
irola intelletto dimostra che anche il comune degli uomini riconosce, 
'Ila potenza d'intendere, qualche cosa d'essenzialmente inteso, in- 
^lécUm, nondimeno questa prima cosa inlesa dallo spirilo non si 
>ol nominar mai, per quanto io credo, dal comune degli uomini col 
*cabolo di cognizione. Il che vale a spiegare quella certa univcrsal 
'i^uasione, che si trova anche nell'antichità (tratti i pochi filosofi che 
'Ho usciti dal comune), che le cognizioni sieno tutte acquisite co' sensi. 
(^) Questi sono la causa dell'universo, e in generale le potenze in- 
sìbili. Di questi enti però non ce ne dà che una cognizione nega- 
'9> come abbiamo moslralo. 
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acquista Fuomo maggior luce agli oggetti conosciuti, e grande 
persuasione neiranimo della verrtà : il che dà un contento, che 
fa pregustare quasi picciol saggio della beatitudine che dee 
produrre la vista piena e scoperta della stessa verità. 

Alla cognizione in quanto termina in oggetti novi, sia diretta, 
sia riflessa di prima riflessione, può darsi il nome di fondamen- 
tale (1). Non c'è dunque nulla nella cognizione di riflessione 
ulteriore^ che non si contenga nella fondamentale: il perchè 
in analizzando la sola cognizione fondamentale sarà facile di 
sceverare quanto c'è di cognizione a priori^ da ciò che c'è di 
cognizione a posteriori. 

1579. La cognizione fondamentale, coni' ogni altra, si com- 
pone di due elementi, 1* l'idea dell'essere, 2* e il modo deires- 
scre. Nell'idea dell'essere è la possibilità, fonte di tutto ciò che 
di necessario e d'universale si trova nella cognizione umaaa. 
Ora la cognizione a priori è quella dotata di necessità e d'uni- 
versalità (304-309). Dunque ciò che a priori si trova nella co- 
gnizione umana è racchiuso nell'idea dell'essere in universale, 
e l'altre cognizioni non ne partecipano se non perchè quesUdea 
dell'essere si mescola in esse (408 e segg.). 

Quindi la cognizione mescolata dell'idea dell'essere in uni- 
versale e delle determinazioni o modi dell'essere non è intera- 
mente a priori, ma mista, e non esiste fino che non sono posti 
i due elementi de' quali si compone; e quindi ha bisogno di 
percezioni sensibili, e d'una prima attenzione su quelle; diche 
si può dire ch'ella acquisti la sua esistenza a posteriori. Con- 
viene dunque risalire all'idea dell'essere in universale, e quivi 
sol trovare la cognizione a priori e pura, 

1380. Le maniero però a priori e a posteriori nella loro eti- 
mologia si mostrano inventate a significare piuttosto un ragie* 
namento che una semplice cognizione: poiché esse vengono a 

(I) La cogniziom fondamentale adunque è composta di peree%i<mi, 
che contengono una cognizione positiva, e di ragionamenli, che danno 
una cogniùone negativa. 
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dire • un argomento dedotto da ciò che è anteriore » , ovvero 
« un argomento dedotto da ciò che è posteriore • . E per ciò 
che è anteriore generalmente s'intese la causa, per ciò che è 
posteriore refTetto; quindi si dissero a priori i ragionamenti 
che passavano dalla causa aireffetto, e a posteriori quelli che 
daireffetto venivano alla causa. Io prendo in un signifìcato più 
ristretto la cognizione a priori^ intendendo per essa quella co- 
gnizione che si contiene non nella causa efficiente o altra della 
cosa di che si ragiona, ma nella causa formale della cognizione 
e della ragione, o da questa sola si deduce; che questo è il 
primo fatto, anteriore a tutti gli altri neirordine delle cognizioni ; 
ed è per ciò che la cognizione a priori in questo signifìcato è 
fornita di necessità e d'universalità (i). 

Ma si dà in questo senso un ragionamento a priori? e se si 
dà, quale n'è Testensione, quali i confìni? Queste sono le ri- 
cerche che mi propongo di fare in questa Sezione, alle quali 
fecero la via le dottrine che furono innanzi dichiarate. 

(f) In un significalo simile a questo tolse la cognizione a priori il 
Kant, come ho accennalo nella noia (I) al n* 50G. C*è però qualche 
differenza tra il Kanl e me nella definizione della cognizione a priori^ 
e richiede la chiarezza del discorso che la indichi. Pel Kanl la cogni- 
ilone a priori è quella che ha i due caralleri della necessità e della 
universalità, e con questi egli la conlrassegna. Anche la mìa cogni- 
aione a priori ha questi due caralleri, ma essi vengono in conseguenza 
di un carattere anlecedenle, che forma Tessenza di questa cognizione. 
Infatll il Kant trova la cognizione a priori nelle forme che lo spirilo 
aggiunge del suo nelle percezioni delle cose sensibili: quindi la co- 
gnizione a priori del Kant è propriamenle acquisila, sebbene nascente 
dallo spirilo, le forme del quale non sono che allrellanle potenze o 
attività particolari, senza che sieno nulla di attualmente inleso dallo 
spirilo. Io slabilisco all'incontro che lo spirilo intenda essenzìalmenle 
qualche cosa (l'essere in universale}, e quindi la mia cognizione a 
priori è essenziale allo spirilo, perchè è Tessere in universale e lutto 
ciò ch'egli conliene, non però in uno stalo d'analisi, o d'avverlenza. 
Quindi il Kanl comincia lo sviluppo dello spirilo nostro con un atto 
accidentale al medesimo: io comincio lo sviluppo con un oggetto inleso 
essenzialmente innanzi a tutti gli atti accidentali dello spirilo slesso. 
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CAPITOLO II. 

SUL PUNTO DI PARTENZA DELLE UMANE COGNIZIONI ASSEGNATO 
DA ALCUNI PENSATORI DELLA SCUOLA TEDESCA. 

ARTICOLO I. 

SCOPO DI QUESTO CAPITOLO. 

1381. Il ragionamento a priori 6 quello che si fa sulla idea 
deiresserc in universale, senza che nel ragionare s'introduca 
alcun altro elemento (378 e segg.) : e si chiama a priori perchè 
quest'idea 6 la prima e indipendente da tutte l'altre. 

Or prima d'entrare nella difficile ricerca, « Quale ragiona- 
mento possiamo noi instituire su quella idea pura e universale, 
e fm dove questo ragionamento ci può condurre » , gioverà che 
conrermiamo e direndiamo a questa idea il diritto d' essere il 
punto di partenza di tutte le umane cognizioni. 

Difenderò dunque il primato di questa idea contro i pia sot- 
tili sistemi de' giorni nostri, i quali tutti traggono la loro ori- 
gine da quella studiosa nazione della Germania. 

Le molte forme del Kant, ho già dimostrato che hanno il 
peccato originale d'essere soggettive, e che, quanto al servigio 
che prestano, si risolvono finalmente in quella sola oggettiva da 
me stabilita, e che non sono che altrettanti modi d*applicazione 
che riceve l'unica vera forma, la quale venendo determinata in 
un modo ancora generale, dà quelle forme particolari che sem- 
brano pure, ma che noi sono tuttavia» perchè ciascuna ha qual- 
che cosa di ristrettivo e di parziale (368'384). 

ARTICOLO II. 

DIFFERENZA PRINCIPALE TRA LE FORME ASSEGNATE DA ALCUNI MODRRSI 
ALLO SPIRITO INTELLIGENTE, E L*UNICA NOSTRA FORMA. 

1382. Altri dopo il Kant ridusse le forme prime della intelli- 
genza a numero minore; ed anche contro questi devo parlare 
e mostrare che non ce ne può esser più d'una sola. 
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Ma prima giova clfio faccia osservare di novo la dilTercnza 
comune e caratteristica clic divide le forme messe in campo 
la altri moderni, dall'unica forma da me proposta. Tutti que' 
lottili ingegni che, massime in Germania, hanno trattata questa 
luestione, « qual sia il principio della cognizione > , indicarono 
luesto principio ncirfl//o dello spirito, e non nel suo oggetto: 
I si fermarono ad analizzare assai più quello che questo. Ciò 
ihe contribuì al loro traviamento si fu il non aver conosciuto 
a natura delle potenze umane, e massime della potenza intel- 
ettiva. Io ho cercato di stabilire che la natura delle potenze 
onsiste • in una congiunzione stabile con un termine, o con 
in oggetto, il quale se è oggetto ed essenziale alla potenza, 
icchè tragga il soggetto all'atto che termina in lui, chiamasi 
)rma » , come avviene neirintellctto (1005 e segg.). Quindi la 
atura della potenza intellettiva trovai consistere in un atto 
rimo ed essenziale, il quale termina in un oggetto a lui pure 
ssenziale e sua forma (la verità), cioè in cosa verso la quale 
gli stesso è ricettivo, e a quel ricevere che fa è determinato 
necessitato, non si move spontaneo, ne agisce egli medesimo 
opra un oggetto che rispetto a lui sia passivo. 
Cominciai dunque dall'analisi deìVoggetto essenziale dell' in« 
ìUetto; e che ciò far si deva, hanno riconosciuto gli antichi: 
la i moderni non asceser si alto, ch'io sappia, e cominciarono 
olo dall' flWo dello spirito, senz'accorgersi che a quest'atto 
ovea precedere l'oggetto, e che l'atto si conosceva solo per 
'oggetto, e non viceversa l'oggetto per l'atto. 

ARTICOLO III. 

SUL PUNTO DI PARTENZA DELLA FILOSOFIA DEL EaNT. 

1383. Riandiamo dunque cotesti sistemi; e acciocché non 
ia interrotta la serie delle idee, rifacciamoci sul Kant. 

Questi immaginando, che tutto ciò che lo spirito concepisce 
ovesse essere rivestito di forme dallo spirito stesso, era, a dir 
ero, salito un grado più su nella sua ricerca de' moderni suoi 
redecessori. 
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Poiché il Cartesio era partito dalla minore d'un sillogismo, 
e senza accorgersene n'avea supposto la maggiore (979 e seggA 

Il Locke suppose ed ammise, senza darne spiegazione, ancor 
più del Cartesio: non essendo arrivato a scomporre la cognizione 
mista nella forma e nella materia, il suo punto di partenza fu 
la materia; la forma la suppose interamente senza parlarne (I). 

Il Condillac fa ragionare la sua statua fino dalle prime sensa- 
zioni che riceve, e non s'accorge mica che per ragionare con- 
viene possedere già de' principi. Anch'egli dunque parte dal ma- 
teriale della cognizione, non ne osservando il formale; e quindi 
né pure sospetta che ci abbia bisogno di darne spiegazione. 

Il Kant, eccitato daMavori di alcuni inglesi posteriori al 
Locke, e anco più dagli Scozzesi, notò distintamente relemento 
più elevato della cognizione, cioè la forma; e si credette in 
dovere di spiegarlo. Il punto di partenza dunque del Kant è 
più elevalo di quello di tutti gli altri filosofi moderni. 

1584. Ma per rendere ragione della forma della cognizione, 
il Kant, come dicevo, ricorse tklVatto e alla natura dello spirito 
intelligente; mentre avrebbe dovuto innoltrarsi ancor più, e 

(1) Nell'ordine cronologico delle nostre cognizioni, noi osserviamo 
sia avcertiamo prima la materia e poi la forma: che Tordine cro- 
nologico delle avvertenze è il contrario dell'ordine cronologico delle 
conoscenze dirette. Quindi il più forte argomento del Locke contro le 
idee innate non sì fonda che in una mancanza d*osservazìone. < Ned- 
« suna enunciazione, dice il Locke, può essere ingenita, se ingenite 
« non sono le ideo intorno le quali eUa versa. Ma ciò sarebbe un dire 
« che tutte le idee de' colori, de* suoni, de' sapori, delle figure ecc. 
« fossero innate; di che non può avervi cosa più dirittamente con- 
« trarla alia ragione ed alla sperlenza » (Lib. I). È falsa l'assurdità che 
il Locke vuol trovare nella opinione che qualche enunciazione sia la- 
nata, perchè tutte le enunciazioni non sono di suoni e colori, e d'altre 
cose sensibili, ma ve n' hanno di soprasensibili al lutto. Di poi (e questo 
è ciò che fa al caso nostro) nelle idee di cose sensibili non entrano 
solo cose sensibili : c'è un principio intelletli¥0, il quale scappò al- 
l'osservazione del Locke, e questo principio intellettivo puramente è 
la fornia delle idee. Il Locke parti dunque dalla materia: non asserto 
la forma, sottintendendola gratuitamente. 
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giungere M'oggetto essenziale dello spirito. Per questo difetto 
il filosofo prussiano in luogo discoprire la suprema forma della 
ragione, s^arrestò a certe forme inferiori e dipendenti da quella 
prima, impure, ristrettive, soggettive. Disse dunque, che lo spi- 
rito nell'intendere operava secondo leggi sue proprie e a queste 
leggi conformava ciò che concepiva; ragionamento ch'egli fa- 

« 

cava su analogie (1) tolte dalle sensazioni. In una parola, il 
principio da cui cavò il suo sistema fu : « Quello che viene offerto 
a* sensi dee determinarsi dalla nostra sensitività, secondo certe 
disposizioni dello spirito; dunque cosi pur dee avvenire delFog- 
gelto offerto airintelligenza ; dee determinarsi secondo concetti 
appartenenti allo spirito stesso > (2). 

Le cose in sé, a cui il Kant dà il nome di noumeni, riman- 
gono dunque al tutto incognite a noi, secondo questo filosofo; 
perchè l'esperienza de' sensi non ci dà che fenomeni^ cioè ap- 
parenze, e l'intelligenza non ci dà che un ordine ideale, che 
non presenta nessun ente in sé, reale. 

Questa nostra ignoranza assoluta delle cose in so, il Kant la 
dichiara in molti luoghi, e conchiude i suoi Elementi Metafisici 
iella Fisica con queste parole : « Laonde la dottrina metafisica 
« de' corpi finisce nella considerazione del vacuo, e perciò ap- 
« punto nell'incomprensibile. Nel che il suo destino é in questa 
« parte uguale come in tutti gli altri sforzi della ragione. Chò 
« nel retrocedere a' principi, essa va investigando le prime ca- 
« gioni delle cose; nel che ella nuiraltro può comprendere se 
« non ciò che sotto certe condizioni è determinato (5), poiché 

(1) Vanalogia é pure la feconda madre d'errori! 

(2) Parlando del moto, cosi dice: « Acciocché la rappresentazione 
« (cioè ii pensiero intellettivo) del moto diventi esperimento (cioè per- 
« cepito co' sensi), conviene chela delenninazione deiro^£fe(/o si faccia 
« secondo la rappresentazione che é nel soggetto ». (Ekmenta Melar 
physica Physlces e. IV). 

(3) Io mostrai all'opposto, che in questo consiste la grande pro- 
prietà essenziale dell'inteUetto, nel concepire ciò che è perfettamente 
indeterminato. 



298 
« così porta la natura. E quindi avviene che da una parlo essa 

• non può fermarsi in ciò clic discende da qualche condi- 
« zione (i), dall'altra non può comprendere ciò che è di ogni 

• condizion privo. A lei pertanto, ove ardore di sapere la sli- 

• mola, non resta che questo solo, d'arretrarsi dagli oggetti, e 

• ritornare in se stessa, ove in luogo degli ultimi confìni delle 

• cose investighi e determini gli ultimi carceri della sua facoltà 

• abbandonata a se stessa ». 

1385. Sebbene de' noumeni il Kant avesse professato tanto 
chiaramente un'ignoranza assoluta, tuttavia sembra che in que- 
sto da molti non fosse ben inteso. Certo è che altri dopo lui 
non si contentò di dire avervi una provincia ignota all'uomo, 
ma negò che di là dai confini dell'umana sperienza alcuna cosa 
esistesse; e fu parlato assai del gran nulla di là del conosci- 
bile, siccome di una scoperta sublime, avvenendo troppo in 
Germania, che delle espressioni misteriose ed oscure tengano il 
luogo di conoscenze solide. Altri parve che s'attentasse di fare 
il contrario; e malcontento egualmente che all'uomo si pones- 
sero confìni, e si dichiarasse o almeno si dubitasse che di là 
dal conoscibile ci potesse essere una regione incognita pcrfella- 
mente, s'industriò di penetrare anche in questa regione, facendo 
scaturir tutto dallo stesso spirito umano, dal quale il Kant, 
dopo aver molto cavato, lasciò però detto, che di là da lutto 
ciò che cavar si poteva, v'avea forse un qualche cosa, non de- 
ducibile dallo spirito (i noumeni/; nel che a dir vero ò strano 
assai com'abbia egli questo secreto potuto sapere (2) e rive- 
lare ai mortali, mentre lo spirilo suo non arrivava in quelle 
regioni, né uomo, se ò vera la teoria kantiana, vi pervenne mai: 

(1) E non è questo un segno manifesto, ch'essa ha la nozione dd- 
Y incondizionato? 

(2) In falli come poteva il Kanl nominare i noumeni, se non n'avesse 
avulo il conccllo? come poteva egli sapere che i fenomeni non ab- 
bracciano il tutto, se non avesse avuto idea del lutto, un'idea cssoii- 
zitilmentc universale, che raccoglie in sé tutte le possibilità? La di- 
stinzione dunque che f.i il K'ml tra noumeni e fenomeni, (dimostra, 



come dunque averne né anco sospetto ? Ma, come io dicevo, 
il Kant suol parlare non come un de' mortali, ma come un 
Genio, che fuor deirangustie dell'umana natura dairalto misura 
questo carcere, ed irride o compiange la povertà e la prigionia 
della trista naturai 

1586. E qui mi si conceda di metter via più in chiaro la ra- 
gione per la quale io dico che il Kant mosse da un punto subor- 
dinato, e non si sollevò al vero principio di tutta la filosofìa. Già 
mostrai che ciò gli accadde per meno d'analisi sulla cognizione 
umana; di che non gli vennero a pieno conosciute le diverse 
maniere di cognizione. Ora se ben si riflette a questa cagione^ si 
vedrà contenersi in essa anche Torigine deiraltro difetto della 
kantiana teoria, qual ò quello d'escludere i noumeni da qual- 
siay nostra cognizione, e dichiararli a noi interamente incogniti. 

I soRsti francesi, gli Enciclopedisti, avevano distrutti i gradi 
della cognizione umana : e facevan mostra di credere che tra il 
comprendere e il non conoscere non ci passasse alcun mezzo. 
Noi osservammo su quella loro vanissima presunzione, che tra 
il comprendere^ che viene a dire conoscere con perfezione, e 
il non conoscere al tutto, c'è indubitatamente una conoscenza 
media^ ed ella stessa ha più gradi; e che Tuomo conosce ta- 
lora con qualche grado di conoscenza, senza tuttavia conoscere 
perfettamente. Il Voltaire, siccome molt'altri saccenti di quel- 
l'età, in odio del cristianesimo, abusava di questa loro ignoranza 
vera o affettata, a far credere che Iddio essendo incompren- 
sibile, fosse altresì ignoto a tale, che di lui l'uomo non potesse 
né parlare né pensare; e il Kant provò (forse senza avveder- 
sene) r influenza di quegli scrittori, e per la stessa mancanza 
d'osservazione negò che fosse possibile all'uomo qualunque co- 
gnizione Aé*noumenÌ9 o sia delle sostanze. 

che la nostira intelligenza non è limitata a' soli fenomeni, né alle sole 
forme kantiane, ma che abbraccia tutto il possibile. Chi fosse vera- 
mente limitato a* fenomeni, non saprebbe che oltre a' fenomeni pos' 
Mino essere de' noNmeni; non concepirebbe non che la loro esistenza, 
nò anco la loro possibilità. 
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1587. I gradi che s'osservano nella cognizione umana, sono 
acconci a ribattere questo errore. 

La sostanza • è quell*atto ond^esiste l'essenza specifìca astratta 
nell'ente » (657). 

Acciocché dunque noi abbiamo cognizione d'una sostanza, 
dobbiamo pensare 1* Tessere, 2" e Tessenza specifica astratta 
della cosa. 

Ora noi conosciamo Vessenza della cosa in diversi modi e 
gradi, che abbiamo altrove esposti (646-656) : e secondo questi 
modi e gradi onde noi conosciamo Tessenza della cosa, sodo 
pure i modi e gradi della nostra cognizione. 

Ciò che conosciamo della cosa si chiama da noi essenza co- 
gtiilay ed è di questa sola che noi possiamo parlare (1). Ciò 
che noi conosciamo della cosa, talora è una mera relazione 
con altre cose a noi piìi cognite; la quale ci distingue bensi la 
cosa fuor da tutte Taltre, ma non ci dà però che quella ne- 
gativa cognizione di essa di che abbiamo a lungo parlato. 

Il Kant dunque l** non intese la natura deiressere in unive^ 
sale, il quale ci fa conoscere le cose oggettivamente^ cioè in se 
stesse, nelle loro essenze; 2** non osservò, che oltre a quello 
che le sensazioni ci porgono, v'avevano degli altri modi co' quali 
noi potevamo conoscere lo determinazioni degli enti, ed anche 
aver certo segno di loro sussistenza, cioè l'applicazione del 
ragionamento allo cose sensibili, o sia l'applicazione del prin- 
cipio di causa, il qual principio non è altro clic l'idea stessa 
dell'essorc in universale. E vedendo che quel principio non ci 
dava rappresentazioni o qualità positive della cosa, credette che 
a nulla valesse fuori della sfera de' fenomeni ; senza avvedersi, 
ch'esso è altrettanto oggettivo quanto Vessere di cui è un'ap- 
plicnzione ; e che per ciò, quando per esso conchiudiamo alla 
necessaria sussistenza d'un ente non percepito, la conclusione 

(I) Quindi parlando de' corpi, ove abbiamo voluto indicare la parte 
a noi incognita, abbiamo chiamato questa essenza principio corporeo 
e non corpo. 
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e efficace» e Tento abbastanza determinalo coir idea negativa 
ossia di relazione per non confonderlo con alcun altro. 

ARTICOLO IV. 

SUL PUNTO DI PARTENZA DELLA FILOSOFIA DEL FICHTE. 

1388. Il Fichte, discepolo del Kant, tolse a cavare dal sog- 
getto Io tutto, e non volle che sussistesse nulla oltre a ciò che 
egli ne trasse: indi ebbe luogo il rifiuto che fece Tautore del 
Criticismo di riconoscere tale dottrina per sua, e la dichiara- 
zione d'essere stato malo inteso da questo acuto suo uditore. 

II Kant avea divisa Tattività dello spirilo in altrettante forme, 
parziali attività ; avea ammesso anco della passività nel pen- 
siero (non so poi se accorgendosene egli medesimo), e avea 
escluso da questo i noumeni, le cose come sono in sé. Il Fichte 
concentrò di nuovo l'azione del pensiero, il considerò nella sua 
unità, e volle che fosse tulio attività pura: Tattività dell'/o in 
questo sistema fu il punto di partenza, il mezzo, e la fine della 
filosofla che fu detta Idealismo trascendentale. 

1389. LVo, secondo la dottrina del Fichte, pone se stesso: 
il che equivale a dire, si crea. Ma quest'atto primo che fa VIo 
ponendo se stesso, è un alto solo, e tuttavia complesso. VIo 
non pone se stesso se non ponendo di contro a sé il Non-Io. 
Queiratto identico che il rende consapevole di sé, é quello che 
il rende consapevole del mondo esterno, e delle cose tutte fuori 
di lui, raccolte sotto la denominazione di Non -Io; o per dir 
meglio, quell'atto che il fa consapevole d*un diverso da sé, il 
fa consapevole di se stesso. Ora esser consapevole di so, in 
questo sistema ò il medesimo che essere. VIo del Fichte è es- 
senzialmente consapevole di sé. Prima dunque d'essere consa- 
pevole, VIo non è: che l'essenza icWIo sta nell'essere consape- 
vole. VIo dunque coiratlo della propria consapevolezza pone 
80 stesso, si crea (1). Ma l'atto della propria consapevolezza, 

(1) L*«rrore del Fichte qui consiste nel non aver osservato, che 
Tallo primo onde YIo esiste^ e in generale l'alto primo onde una cosa 
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che costituisce I7o, non si fa, secondo il Fichte, se non col* 
l'atto onde si conosce il mondo esteriore, o il diverso dal sog- 
getto Io, che ò quanto dire il Xon-Io. Dunque con un atto primo 
deH7o, con queiratlo primo onde VIo sente se stesso, sente 
anco, per usare la maniera del Fichte, pensa, pone il mondo 
esteriore (4). Tutto ciò che l'uomo conosce è VIo e il Non-Io. 
Ora il Non-Io non esiste prima che esista VIo, ma contempo- 
raneamente aU7o. Queirattività dunque del pensiero che pono 
VIo, è quella che pone il Non-Io; l'esistenza dunque di tutte 
le cose pensabili scaturisce dalfattività primitiva dell'/o. Tra le 
cose pensabili c'è Dio stesso, e appartiene al Non-Io secondo il 
Fichte. Indi quella espressione così singolare, cosi strana, colla 
quale il Fichte un giorno promise ai suoi uditori che nella pros- 
sima lezione « si sarebbe accinto di creare Iddio > . Così s'im- 
battè nell'ultima espressione dell'orgoglio d'una creatura intel- 
ligente, nella formola più breve e più elegante della malizia 
dell'angelo riprovato; una lotta intima, essenziale, una necessità 
ed una impossibilità di distruzione, un annullamento perpetuo 
si contiene ne' visceri di quelle poche parole. Ivi Tuomo non 
potendo a mono di riconoscere un Dio, cioè un infinito essere, 
un infinitamente a sé superiore, fonte di tutto, prende il par- 
tito di farlo scaturire da se stosso, con una essenziale menzogna 
dichiarandosene il creatore. Non è che io voglia attribuire que- 
sta estremità di malizia, che solo al principio del male appar- 
tiene, al Fichte ; io intendo indicare ciò che si contiene in 



esisto, è bensì un alto della cosa, ma un atto crealo da una causa 
antecedente alla cosa. La cosa ha comincialo ad essere col suo allo, 
questo non vuol dire se non che fu da Dio creata in alto. Quosia 
mancanza della filosofia del Fichte diede poi luogo al sistema dello 
Schelling. 

(i) La confusione nacque da questo, che negli atti dello spirito no- 
stro, c*è del passivo e dell'allivo, come abbiamo moslrato (G62 e scgg)* 
11 Fichlc osservò Velemefito attivo, e ridusse tutto a lui solo, diineu* 
ticando di considerare la passivila; come certi sensisti aveano con:' 
siderato Yelemento passivo, e trascurata l'altivilà. 
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uelle sue maniere di parlare, che rimarrebbero per sempre 
no spaventevole monumento del secolo in cui furono in ven- 
ale, ove non passasse a' posteri insieme con quelle altresì la 
otizia della leggerezza onde in cotesla età si proferirono, senza 
cria riflessione, senza alcun intimo convincimento, le più por- 
entose stravaganze. 

1390. Il Reinhold, che avea posto mano a regolarizzare la 
ilosofìa del Kant, nella quale non appariva un principio unico 
a cui tutta discendesse, era partito dal fatto della coscienza. 
[a in questa espressione, « il fiitlo della coscienza », si con- 
engono molti equivoci: quindi le interminabili conteso sopra 
[ueslo principio del Reinhold. E in vero così si può ragionare : 
penso ciò che passa nella mia coscienza: penso dunque il 
atto della coscienza. Poniamo ora questo il primo atto dello 
pirilo, e il falto della coscienza sia la prima cosa da me pen- 
ata. Si viene egli a dire con questo, che io sia partito col primo 
itto del mio spirilo dal fatto della coscienza ? No certamente : 
inzi si viene a dire che io sono terminato^ con quel primo atto 
lei mio pensiero, nel fatto della coscienza. L'atto dunque del 
nio spirito ò anteriore, disse giustamente il Fichte, al fatto 
Iella coscienza : non si dee dunque movere dal fatto della co- 
ìcienzaj ma ùnlVattività del pensiero che si ripiega sopra se 
stesso, cioè sopra la propria coscienza. Così avendo il Fichte 
posto il punto di partenza della filosofia nella riflessione del 
pensiero sopra se stesso, credette d'averlo collocato più su che 
non avesse fatto il Reinhold. 

1391. Ma quivi si scorge manifestamente un equivoco. Poiché 
altro è il punto di partenza del ragionamento, ed altro il punto 
^i partenza dello spirito umano. Il ragionamento non può par- 
are che dal fatto della coscienza, che il ragionamento, massime 
filosofico, non parte da ciò che l'uomo sa, ma sì da ciò che 
l'uomo avverte, o sa di sapere. Ora l'ordine cronologico delle 
^^vertenze o riflessioni, come ho detto più volle, è inverso 
^'ordine delle conoscenze dirette. L'uomo dunque prima ri- 
elette sul fatto della propria coscienza, e poi rifiette suìVatlo col 
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quale riflette; quest^atto dunque riflessivo delio spirito è avver- 
tito dopo, sebbene esista prima dell'avvertenza dell'atto della 
coscienza. La prima cosa dunque avvertita dal fìlosofo che me- 
dila sopra se slesso è il fatto della coscienza: questo dunque 
è il punto di partenza del ragionamento. Ma di poi il filosofo 
dimanda a se stesso : « Come ho io ossenato il fatto della mia 
coscienza » ? e allora risponde a se stesso: « (]on un atto riflesso 
sopra di quella » ; quest*atto dunque riflesso è un pnnto di par- 
lenza del pensiero, più elevato del fatto della coscienza cono- 
sciuto per riflessione. 

1392. E avvertasi, che io dissi: « è un punto di partenza del 
pensiero »; non dissi: « è un punto di partenza dello spirito •, 
Questa distinzione è sfuggila al Fichte. Egli partì dalla rifles- 
sione del pensiero sopra se slesso, come dall'atto primo e ra- 
dicale col quale si possono spiegare tulli i fatti dello spirito 
umano. Quindi ridusse tutto al pensiero^ e confuse col pensiero 
anche il sentimento^ che pure dal pensiero è diverso, com'io a 
luogo ho mostrato, il che è quanto dire che anche no' visceri 
deiridealismo trascendentale il sensismo ha deposto il suo ovo. 
Se il Fichte non avesse fatta questa confusione, egli non avrebbe 
usato di questa formola per indicare il punto di partenza dello 
spirito, « L'attività del pensiero che si riflette sopra se slesso >, 
ma si sarebbe scontrato in quest'altra, « L'attività del pensiero 
che cade sul sentimento » : e in questa seconda gli era impos- 
sibile di collocare il punto di partenza dello spirito, poiché egli 
sarebbcsi tosto accorto che il sentimento dovea preesislere al- 
Vatto del pensiero che l'osservava. Dairallro lato, « il pensiero 
che si ripiega sopra se stesso » come punto di partenza dello 
spirito, non può non esprimere una contraddizione ne' termini: 
che rende identico il pensiero che si ripiega, col pensiero so- 
pra cui si ripiega : concentra dunque e confonde il passivo e 
Tallivo in una sola essenza, o anzi fa che il passivo sia attivo, 
e viceversa, il che è una vera contraddizione. 

1503. Io attribuisco in gran parte a questa intrinseca ripu- 
gnanza contenuta nel principio del Fichte, le opposizioni che 
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trovò un tale sistema, e contro alle quali questo filosofo, per 
litro acutissimo, ricorse a dire • che per elevarsi a concepire 
.'alto primo del pensiero ond'egli partiva, era necessario un 
senso particolare, che la natura non dà a tutti, e a chi ella noi 
là, non può intendere la sua filosofia » . Il rispondere in questo 
modo è darsi in una specie di disperazione filosofica. Per altro 
non è che io non conceda avervi una somma arduità a salire 
fino a figgere gli sguardi neira//o primo della riflessione: anzi 
io sostengo che il Fichte medesimo non seppe sollevarvisi, o 
per dir meglio, sollevalo che fu alla contemplazion di queiratto, 
non seppe poi osservarne la vera natura con quell'attenzione 
che si richiede ; di che gli nacque la strana opinione della forza 
creatrice di quell^atto, e così fu autore di un entusiasmo, che 
non è, qual dovrebbe essere, un tripudio alla vista della verità, 
ma una baldanza che sente l'uomo in so medesimo per una cotal 
potenza esorbitante data al proprio spirito dall' immaginazione 
intellettiva, collegata con queir avidità d'usurpata grandezza, 
che guasta pur sempre il fondo della colpevole umanità. 

E veramente se il Fichte avesse ben conosciuto Tatto della 
riflessione, sarebbcsi accorto, che nessun alto si ripiega vera- 
mente sopra se stesso, ma sempre sopra un atto preesistente, 
che diventa oggetto di lui. Pigliamo puro a considerare un alto 
riflesso: questo si ripiega sopra un altro, che sarà di novo ri- 
flesso se così si vuole ; e in tal caso questo sopra un altro pure 
riflesso; ma finalmente si dee venire all'atto di prima riflessione, 
6 questo si dee ripiegare sopra un atto diretto del pensiero, 
altramente noi procederemmo in infinito, il che è assurdo. Ora 
l'alto diretto del pensiero è la intuizione e la percezione. La 
percezione è un atto del pensiero con cui si congiungono in- 
sieme due affezioni, 1" la sensazione corporea, 2" r intuizione 
dell'essere in universale. Precedentemente dunque a qualunque 
riflessone esiste il sentimento e Vintuizione, che sono la base 
di tutto; cioè 1" un'intuizione intellettiva, 2* un sentimento cor- 
poreo. £ queste due affezioni accoppiate insieme dall'attività 
unica dello spirito, formano la percezione semplicissima, e sopra 
Rosmini, Nuovo Saggio, Voi. III. 20 
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questa comincia ad agire la riflessione del pensiero. Ma qucsla 
analisi fu omessa dal Fichte, ed ecco ciò che io trasse per mio 
avviso in errore. 

1394. Quand'io faccio un allo col mio pensiero, con que- 
st'atto io conosco Toggetto in cui termina Tatto: ma Tatto stesso 
mi rimane incognito. Devo fare un altro atto riflesso sopra 
Tatto primo, sicché Tatto primo diventi lui oggetto, acciocché 
io il conosca; ma allora Tatto secondo riflesso mi rimane inco- 
gnito tuttavia. Se io rifletto sulTatto secondo, faccio un terzo 
atto, il quale mi fa conoscere Tatto secondo, che si rende og- 
getto al terzo, ma non se stesso ; e così può andarsi quanto si 
voglia più innanzi : sicché può stabilirsi come legge della nostra 
maniera di conoscere, questo gran canone: « Un atto qualun- 
que del nostro intendimento ci fa conoscere Toggetto suo, nel 
qual termina, ma non ci fa conoscere se stesso ». Ciò veduto, 
nasce questa dimanda: « DelTatto col quale noi conosciamo un 
oggetto non siamo noi forse consapevoli? » Convien osservare, 
che tale dimanda è diversa da quest'altra: < DelTatto con cui 
noi conosciamo un oggetto abbiamo noi sentimento? » Poiché 
aver coscienza è aver scienza dell'atto nostro come nostro; cioè 
dell'atto nostro e ad un tempo di noi che il facciamo. E questa 
scienza non la possiamo avere, se non mediante un altro allo 
di riflessione. AlTincontro il sentimento non ci manca mai delle 
nostre operazioni ; ma il sentimento è cieco. Il comune degli 
uomini però non può persuadersi, che noi facciamo un atto 
senz' averne anche la coscienza. E la ragione per la quale il 
comune degli uomini pensa in questo modo si è, che quando 
facciamo un atto col nostro spirito, noi possiamo subito riflet- 
tervi ed avvertirlo, o certo crediam di poterlo, e quesTatto che 
facciamo nel riflettervi ed avvertirlo non l'osserviamo: quindi 
siamo acconci di credere, che quelTatto del nostro spirito sia 
avvertito e conosciuto per se stesso, e non per un atto soprag- 
giunto da noi: mentre per se stesso ò ignoto e inavvertito, ma 
bensì all'istante possiamo, o ci par di potere, a nostro grado 
renderlo a noi noto riflettendo a luì, e avvertirlo. Ora il Fichte 
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onobbc assai acutamenle questo orrore comune degli uomini, 

per evitarlo urtò nello scoglio opposto. Egli non si contentò 
i dire che quelPatto del nostro spirito non era per sé avver- 
ito e riflettuto, ma disse che non esisteva al lutto; e quindi 
iede alla riflessione dello spirito un'attività di produrlo, e 
3ntò anzi d'immedesimarlo, come dicevo, colla riflessione 
ledesima. 

1395. Airopposto, noi diciamo, che un atto dello spirito qual- 
iasi, anche prima d'essere riflettuto e conosciuto, esiste in noi, 
la egli è un puro sentimenlo. Quindi in qualunque atto dello 
pirite intelligente e* è wn'idea e c'è un sentimento. L'oggetto 
ituìto è ciò che è illustrato, e si chiama idea; Tatto col quale 
•ercepiamo un oggetto nella nostra coscienza è un sentimento 
ieco e nulla piò. Ora niente si conosce senza idea. L'uomo 
lunque fino che ha de' soli sentimenti nulla veramente conosce: 
I in particolare lo stato deiruomo anteriore alla riflessione so- 
^ra se slesso è uno stato, come tante volte ho detto, impossibile 
id essere osservato; perciò sembra una vera non esistenza, 
nentre non è che uno stato a noi incognito. Quindi il Fichte, 
confondendo il non conoscersi col non essere, disse che VIo 
)er una sua riflessione poneva se*stesso coH'atto medesimo col 
juale poneva il Non-Io. Nò vale il dire che l'essenza dell'/o 
(tia nel conoscere, nel pensare: poiché VIo non è originalmente 
jn pensiero di sé, ma un sentimento: e l'avere fatto assorbire 
lai pensiero il sentimento, senz'aver notata la distanza di que- 
rto da quello, condusse il Fichte a sì strani e si profondi er- 
rori. Che se VIo intelligente ha ben anco un sentimento intel- 
lettivo, con esso non finisce in sé, ma nell'essere in universale; 
né questo può pigliarsi per la riflessione del Fichte, mentre 
nulla ha di riflesso quest'elementare pensiero^ ed é la parte 
immobile e perpetua dell'uomo. Qui però pare che il Fichte 
siasi alquanto avvicinato al vero, e lo intravedesse da lontano, 
allorché disse Tegregia sentenza, « che mentre i pensieri pas- 
sano, v*ha neiruomo una parte che contempla immutabile •. 
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ARTICOLO V. 

SUL PUNTO DI PARTENZA DELLO SOHELLINQ. 

l.ì9G. A me sembra che Io Schelling siasi in parie avveduto 
dell'errore del Fichte, quello di ridurre tulio al pensiero deter- 
minato, senza badare che nell'uomo avanti airesistenza del pen- 
siero v' ha resistenza di sentimento, e quindi che VIo può esi- 
stere radicalmente prima d'alcuna riflessione sopra se stesso, 
pur coU'alto diretto ond'egli è un sentimenlo animale e intuente 
Tessere. Lo Schelling pretese dunque di porre il punto di pa^ 
lenza dello spirito in un Io di sentimenlo: e di un tale Io egli 
fece quel suo assoluto, da cui trasse* presso a poco sul gusto 
del Fichte, tutte le cose. Camminò dunque sulla stessa via, ma 
sostituì Bl pensiero il sentimento^ che dal pensiero è sempre pre- 
supposto : e questo suo Io sentimento fece esser radice e fonte 
tanto deir/o quanto del Non-Io del Fichte. Negò dunque quella 
specie di dualità introdotta dal Fichte, ma presunse di trovare^ 
che di queste duo cose poste in opposizione tra loro dal Fichte, 
VIo e il Non-Io, ci avea un germe comune, ove s'identificavano 
perfettamente: di che diede nome alla sua dottrina di sistema 
AelVidentità assoluta. In questa radico ultima delle cose tutte 
egli pose il mistero della vita, e denominò quella vita prima e 
radicale, dinamica, cioè consistente in una forza primitiva, alla 
quale tolse tutti i confini. kWIo del Fichte sembra che sosti- 
tuisse il nome di ideale, al Non-Io quello di reale. VIo dello 
Schelling dunque primitivo ed infinito armonizza e crea in sé 
di so Videale e il reale: quindi ne fa uscire una trinità nella 
unità, secondo il veder suo, sublime e maravigliosa (i). 



(i) Il Fichte avea detto, che VIo poneva, creava se stesso con quel- 
ratto identico col quale poneva, creava il mondo, il ftofi-/o. Lo Schel- 
ling osservò che si poteva concepire un allo dell'/o privo di oggetti, 
e che questo era il primo da cui conveniva partire. Ora un tale alto 
è appunto un setitimento, e non un pensiero; chò il sentimento difle- 
risce appunto dal pensiero in questo, che non ha oggetti, che è tutruno 
e semplice, come ho dello al n* 488 e segg. L*errore dello Schelling 
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4397. Conviene che io mostri la ragione per la quale lo Schel- 
ling immaginò un Io senza confine. Il Fichte aveva messo in 
contrapposizione deH7o il Non-Io^ e definì questo Non-Io come 



consiste nel dare a queiratto primo del scnlimento maggiore atlivilà 
che non gli competa; nel che peccò allo stesso modo del Fichte, sal- 
Tochè questi esagerò rattività della riflessione, e lo Schelling quella 
del sentimento. Udiamo lo Schelling medesimo: 

« Egli è chiaro, dice, che lo spirilo non può avere la coscienza di 
sé come tale, se non elevandosi sopra tutto ciò che ò oggettivo. Ma 
isolandosi da ogni oggetto, lo spirito non trova più se stesso ». 

In questa ppima proposizione, che mette avanti siccome chiara ed 
evidente, è contenuto e supposto già tutto il sistema scheilinghiano 
nel suo germe. Si suppone cioè, che lo spirito nostro, separandosi da 
tutti i suoi oggetti, e rimanendo egli solo soggetto, siasi elevato più 
su che prima non era. Ma dico io, che questo appunto era da pro- 
varsi» e non da supporsi. Se il soggetto è più nobile di tutti i suoi 
oggetti, certo si può dire in qualche modo che il concentrarsi in sé 
sia un sollevarsi; ma s'egli ha degli oggetti nel suo pensiero maggiori 
e più alti di lui, Tabbandonarli per rimaner solo con sé é anzi uno 
abbassarsi. Ora io credo di più; che anzi sia chiaro tutto il contrario 
di quello che dice qui lo Schelling: credo che Voggetto intellettuale 
sia sempre essenzialmente più nobile del soggetto che lo percepisce: 
che quindi rimovere da noi tutti gli oggetti dell* intendimento sia ri- 
durci in uno stato di perfetta ignoranza, in uno stato di puro senti- 
mento, dove rattività nostra si trova assai minore che prima non era. 
L*argomentare poi da quel soggetto puro, che si trova in noi per astra- 
sione, ad un soggetto primo ed assoluto, é un mettersi per la strada 
assai fallace deWanalogia; è un salto mortale, col quale si tenta di 
lanciarsi dairordine psicologico nel mare deW ontologia. 

« Ma quest'azione, continua lo Schelling, per la quale lo spirito si 
stacca da ogni oggetto, non può essere spiegata che per la detcrmi' 
nazione che lo spirito dà a se stesso. Lo spirito determina se stesso 
ad agire, e In determinandosi agisce ». 

Anche questa aflermazione, che con tanta confidenza 11 nostro autore 
mette avanti come manifesta, crolla da tutte le parti. E perché il no- 
stro spirito, in luogo di determinare sé stesso, non potrebbe essere 
determinato? perché non potrebb'egli in quella sua prima mozione 
esser passivo o ricettivo, anziché attivo? Non racchiude un assurdo 
il dire che lo spirito, che si suppone prima in una perfetta inazione, 
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il termine dellVo. Era in una parola nel sistema del Fichte VIo 
che limitava se stesso, e questa limitazione era il Mon-Io, Que- 
sto era il fatto primogenio nella filosofia del Fichte ; e di questo 
non davasi, ne dar si poteva dimostrazione. Ma lo Schelling vide 
e notò giustamente, che nel lasciare questo fatto indiinostrato 
v'avea una mancanza; non già perchè si dovesse dimostrar tutto, 
ma perchè si dovea dimostrare tutto ciò che non era evidente, 
il che viene a dire indimostrabile. Al Fichte dunque, il quale 
s'era dichiarato di voler spingere la filosofìa fìno al principio 

ed anco nel nulla, determini se slesso, senza alcuna ragione suffi- 
ciente? e che, come si dice, ponga, crei se stesso? U negativo pro- 
durrà il positivo? il nulla produrrà il qualche cosa? 

« Questo è uno slancio che lo spirito dà a se stesso per elevarsi 
sopra il Gnito. Egli annienta per sé lutto quello che è fmìlo. ed egli 
si contempla allora in quelfa^so^M^o positivo che sopravvive ». 

Converrebbe dimostrare, che quando il nostro spirilo caccia da sé 
tutti gli oggetti finiti, allora si presentasse a lui l'infinito. 11 fallo al- 
rincontro dimostra, che gli oggetti finiti sono gli unici di cui il nostro 
spirilo abbia idee positive: cacciati questi, egli resta dunque privo 
di ogni cognizione. Il ragionamento dello Schelling sarebbe simile a 
quello di colui, che in una conversazione notturna volesse provare, 
che spegnendo tulle le candele, si accenderà la luce del sole. 

« Questa determinazione, che lo spirilo dà a se stesso, chiamasi 
volere. Lo spirilo vuole, ed egli è Ubero. Non si può dare alcun fon- 
damento alla sua volizione: polche quest'azione è volere precisamente, 
perch'ella si fa assolutamente ». 

L'uomo vuole liberamente, ma non sa che cosa voglia, perchè non 
ha oggetti da volere! Per altro qui seguila la stessa pazza ìpoleà 
che l'uomo, senza alcuna ragione sufficiente determini se stesso al 
primo suo alto in modo ch'egli sia assolutamente e unicamente attiro 
senz'alcuna passività. Sebbene si possa provare all' incontro, che al 
primo allo del suo sentimento ond'egli e, sia mosso e determinalo 
passivamente e necessariamente; lultavia a ciò che dice qui lo Schel- 
ling basla opporre il nolo principio, che quod gratis asseritur, gratis 
negatur. Lo Schelling poi da quel primo allo cava ad un tempo eia 
ragion pratica, e rinlelligenza. e la legge, e la verilà. Ma che non si 
può cavare da un'azione supposta, e foggiala unicamenle a gradodi 
un'immaginazione cslrcmamcnlc eccitala? C^'tdi il Giornale filosofico 
che il nostro autore pubblicava insieme colV Hegel, Voi. VI, fascic II). 
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widente per se, e così tor via tulli i contrasli (i), negò lo 
Jchelling che avesse conseguilo il suo intento. E certo Fobbie- 
ione dello Schelling era ragionevole: che c'è qualche cosa di 
{pugnante in un Io che limila necessariamente se stesso. Se 
7o limila necessariamente la propria natura, gli è imposta una 
?gge» una necessità. La natura deU7o dunque riceve la legge 
ella limitazione, e non la dà. C'è dunque qualche cosa di più 
jrtc di lui, a cui egli ubbidisce, una legge di natura infrangi- 
ne; egli dunque è limitato e non limita se stesso. Per capir 
eoe la forza di questa obbiezione, noi dobbiamo concentrare la 
lostra osservazione interiore sopra noi stessi: questa osserva- 
ione allora ci dirà, che ciò che facciamo noi, è ciò che noi 
acciamo volontariamente; e che ciò che avviene in noi per un 
imite necessario di natura, non siamo noi che lo fa, ma avviene 
1 noi, vien fallo in noi senza di noi. E in vero, se dipendesse 
a noi il metterci o non metterci limili, certo è che non ce li 
netteremmo, perchè ogni limile restringe la nostra potenza e 
iminuisce la nostra forza, e noi vogliamo pur essere potenti 
forti; né volontariamente noi metteremmo mai limile alla 
lostra forza e potenza, se non forse per evitare un limite 
aaggiore, che ci verrebbe imposto a nostro malgrado, là dove 
lon ne mettessimo uno a noi medesimi, siccome avviene nel- 
'ordine morale e libero. Perciò il limite come tale non può giam- 
Qai proceder da noi, ma a noi è imposto da qualche cosa di 
uperiore a noi. Ora questo qualche cosa, checché sia, che ci 
imita, non può aver egli limite alcuno, perchè l'assoluta neccs- 
ilà della natura è tale a cui non può esser nulla di superiore. 
I ove anco noi volessimo credere che questo qualche cosa che 
imita noi avesse anch'egli i suoi limili, si potrebbe fare sopra 
luesto qualche cosa il medesimo discorso che abbiamo fatto 

(I) Il Fichte ci assicura, nella sua celebre Wissenschuflslehre e in 
illri scrini, ch'egli compose la sua filosofia a fine di distruggere lo 
icelticismo! ecco rinlenzione di liilta la filosofìa moderna. Lo slabi- 
imcnto sempre maggiore dello scetlicisnio, ecco il suo eflello Ella si 
)ropone di andare a mezzo{;lorno, e viaggia sempre verso scltcntrionc. 
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sopra di noi ; sicché conviene di Decessila condursi finalnoentc 
ad un assoluto da nulla limitato; e venuto a questo, credette 
lo Schelling di aver trovato il punto supremo della filosofia, 
oltre a cui non si potesse andare. 

1598. L'assoluto dunque dello Schelling è figlio del Non-Io 
del Fichte. E affinché si renda più manifesto questo anello della 
filosofia del Fichte con quella dello Schelling, è necessario che 
io faccia un cenno della parte pratica della filosofia del primo, 
nella quale si trova ancor più chiaro il germe della filosofia 
schcllinghiana. 

Nel Noìi'Io del Fichte si comprende un mondo sensibile, un 
primo mondo intelligibile» ed un ordine soprasensibile del mede- 
simo. Quell'attività deU7o che ha prodotto fuori di sé il Non-Io, 
cioè tutti questi mondi, è quella altresì che dà loro fede: e 
questa fede rende reale soggettivamente il mondo : cioè a dire 
VIo lo crede, e lo tien per reale senza punto dubitarne. In que- 
sta fede, secondo il Fichte, sta la possibilità della libertà umana. 
Poiché questa somma attività, onde Vlo crede alla realtà del 
Non-IOt produce una efficace persuasione di potere operare per 
uno scopo a tenore dell* ordine soprasensibile, neir uniformarsi 
al quale Vlo vede la propria felicità. Questa fede, questa per- 
suasione e lo slesso potere libero deiruomo : Tordine soprasen- 
sibile del mondo è il limite morale deiruomo, Tobbligazlone, 
l'assoluto dovere. E la natura dell'/o così fatta, ch'essa, tra le 
cose che contrappone a se stessa, e con cui si limita, ha quesl*or- 
dine, quest'obbligazione, questo dovere. Di più, ella crede, per 
virtù di sua intima attività, d'esser libera in questa limitazione 
morale: questa credenza, come dicevo, realizza la libertà umana. 
Ma la libera attività così realizzata e creata mediante la fede, 
non è paga di so se non allorquando compiutamente si adatta 
a quell'ordine soprasensibile, clie prendo nome d'obbligazione 
e d'assoluto dovere. Acciocché sia in ciò paga pienamente, e 
quindi felice, ella dee credere alla realità di quell'ordine. Quindi 
l'anima si sforza, mediante la sua attività, che si manifesta sotto 
la forma di fede o di credenza, di realizzare quell'ordine. Ora 
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lucsto sforzo, col quale prestando ossa fede a queirordine 
rale deiruniverso, lo realizza a se medesima, le nasce il 
cotto dì Dio, necessario alla perfetta realizzazione di quel- 
dine morale. Tale è il Dio del Fichte, che dalla ragione pra- 
nel modo spiegato riceve Torigine. Per la deduzione d'un 
atto concetto di Dio questo filosofo fu accusato d'ateismo, 
i quest'accusa molto travagliato: né le sue giustificazioni 
ibrano avere pienamente soddisfatto Topinione pubblica. Con 
ì scritti egli tentò di riconciliare le altrui opinioni colle sue; 
no degli ultimi fu quello sulVultimo stato del mondo dedotto 
primo^ nel quale, idealista e realista a suo modo, ora move 
'attività deU7o come dair unico reale, ora àdilVassoIuto di- 

9 come dall'unico reale che nell'immagine o idea si manifesta 
1 tal modo diventa coscienza. In Germania questa fu presa 

una modiflcazione che il Fichte facesse al suo sistema per 
derlo più confacente al comune pensare: ma a me sembra 
non sia più che una nova spiegazione del medesimo: e a 
vi ha bene veduto il fondo, svanisce anco quell'apparente 
traddizìone. Il Fichte ammette che l'attività dell'/o che pone 
fon-Io si manifesti in due modi, mediante la rappresenta- 
rle del Non-Io e mediante la fede al Non-Io. La facoltà di 
re e di rappresentare il Non-Io è la ragione teoretica; la 
)Uà di prestar fede al Non-Io è la ragione pratica^ fonte 
.'obbligazione, della morale e del diritto. Nella ragione teo- 
ca il solo reale è l'attività dellVo: tutto viene da questa at- 
ta. Nella ragione pratica il solo reale è Vessere divino: tutto 

10 da quest'essere; la provenienza e dipendenza di tutte le 

• 

e da lui è appunto l'ordine morale, il fonte dell'obbligazione, 
tale sistema c'è evidentemente il reale preso in due signifl- 
i diversi: il reale vero, inteso e produccnte il tutto, è l'attività 
i'/o; ma il reale creduto, cioè reale alla nostra fede, è solo 
isere divino (1). Chi volesse presentare questo sistema nel 

1) Questo Dio del Fichte diventa ai suo modo reale per la realità della 
denza che lo produge; ma questa realità non è ella sempre relativa? 
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modo meno sfiivorcvole clic si potesse, converrebbe, parmi, ren- 
derlo in questa proposizione: « L'esigenza intrinseca della na- 
tura umana dimanda assolutamente ^cioè indipendentemente da 
prove) che si creda alla somma realità deirEssere divino • . In 
tal modo la credenza alla realità di quest'Essere è necessaria 
veramente, perchè esce dall'esigenza suprema della natura 
umana: tuttavia l'uomo si crede libero in ciò: quindi il primo 
suo dovere di ammetter Dio: pensiero simile a quello di Seneca, 
che disse: « Il primo dovere verso Dio è quello di credere alla 
sua esistenza (i) •. Ma quantunque questo pensiero abbia qual- 
che verità, ove si supponga che l'esistenza di Dio possa almeno 
esser provata anche dalla ragione: tuttavia riman privo di va- 
lore ove si supponga che una sola necessità cieca della natura, 
una sola fatalo illusione, un proprio interesse, eziandiochù in- 
teresse supremo, ci conduca solo indeclinabilmente a quella 
credenza. 

1399. Intanto si vede come nella parte morale della filosofia 
del Fichte già fosse il germe del sistema dello Schelling. Alla 
fede necessaria della natura umana un solo reale v'avea, e 
questo era l'ordine assoluto del yon-Jo, l'Essere divino: qui lo 
Schelling appuntò il suo sistema. Se non che egli pose Tasso- 
luto per reale in se ; e pretese che non fosse realizzato unica- 
mente dalla fede dell'umana natura, che non venisse quindi 
dall'attività dcW lo del Fichte, ma anzi ogni cosa venisse da 
quell'altro lo assoluto, che è fonte di tutte l'attività e di tutta 
la forza. Lo Schelling sperò in tal modo d'avere sollevata la fi- 
losofia alla evidenza: perchè Vassoluto, secondo il suo auiso, 
non ha bisogno di prova; che tutte l'altre cose abbisognano di 
lui per essere: egli non ha bisogno di nessuna, e sUntuisccmv 
medialamontc: le cose sarebbero inconcepibili senza l'assoluto: 
la cortezza dunque delle cose tutte è condizionata alla certezza 
dell'assoluto, nel quale le cose sono possibili, e della cui cer- 
tezza solo partecipano. Questo ragionamento ha qualche cosa 

(I; Ep xcv. 
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di solido : ma non si fermò qui lo Schelling, e Tottìvilà di co- 
noscer lutto, anco l'incognito, il travolse agli errori: che, ove 
Tuomo si ostini a voler pur sapere ciò che non può, conviene 
ch*egli fabbrichi coir immaginazione il paese conteso a' suoi passi, 
ove niun mortale può realmente penetrare. Vediamo come ciò 
sia avvenuto al nostro filosofo. 

1400. Tre grandi enti si rappresentano al pensiero umano: 
Vuniverso materiale, VIo soggetto. Iddio. Queste rappresentazioni 
d*oggetti, disse il Kant (e a torto, come noi abbiamo mostrato 
nella sezione precedente), non hanno virtù di farci conoscere 
le cose in sé, gli oggetti loro, ma solo se stesse; e raccordar 
loro fede è un atto libero, che costituisce ciò ch'egli il primo 
chiamò ragione pratica. Tuttavia nel sistema del Kant possono 
esistere, purché emanino dallo spirito nella parte loro formale: 
come sieno privi delle forme soggettive rimane incognito, ma 
si può ammettere una materia in generale rispetto all'universo, 
ed una radice ultima delle cose rispetto a Dio. 

Ora le rappresentazioni si dicano fenomeni, le cose in sé non- 
meni. L'uomo dunque è conscio Ag" fenomeni, ma é interamente 
all'oscuro sui noumeni. Quest'oscurità molesta, il Fichte e lo 
Schelling cercarono di dileguarla. Il primo disse che non esi- 
steva altro se non quello che emanava di se VIo; e questa ema- 
nazione era l'universo, e Dio, e in generale la rappresentazione 
de' noumeni compresa sotto la parola Non-Io ; a questa rappre- 
sentazione VIo dava fede, e così rendeva reali le sue rappre- 
sentazioni. Un Io dunque fenomenale fu pel Kant il fonte di tutto 
lo scibile consistente in apparenze o fenomeni : ma che oltracciò 
vi avesse realmente qualche cos'altro, nò negò, nò affermò: 
questi erano per lui i confini della umana mente. VIo pel Fichte 
fu reale, e così pose un noumeno per supposizione, o postu- 
lalo si può dire: esso produceva di se ciò che][csistcva : non 
c'erano dunque più Provincie incognite, non c'erano altri nou- 
meni se non quelli che poi la ragione pratica creava a sé colla 
fede data alle rappresentazioni dell'/o. Lo Schelling pretese di 
ascendere ad un noumeno che producesse un Io od un mondo 
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fenomenale: questo fu il punto formo dello Schellig: questo fu 
il noumeno posto dallo Schelling, senza dimostrazione, ma per 
intuizione come necessaria base di tutti i fenomeni, e quindi 
più certo di essi e per sé evidente: e questo noumeno è il Dio 
dello Schelling. Ma poiché questo ò il solo noumeno, il solo 
fornito d'attività propria, quindi non c'è altra attività reale fuori 
di lui. L'attività dunque di tutte le cose della natura, egual- 
mente che del)7o soggetto, è l'attività sua: ciò che hanno que* 
ste cose di proprio, è il fenomenale : quella sola infinita essenza 
sussìste, e in essa è Tessere di tutti i fenomeni: in essa dun- 
que s'identifica il soggetto, l'oggetto, r ideale, il reale, le rap- 
presentazioni, le parti ecc., poiché Tessere di tutte queste cose 
non è altro che quello stesso delTassoluto, il quale fenomenale 
mente in tutte queste cose si trasforma: sicché non si danno 
nelle cose difl^erenze qualificative, ma solo quantitative: che è 
Io stesso essere in tutte: per questo modo Tanima e la natura 
materiale si mettono alla stessa condizione, si rendono egual- 
mente fenomenali nell'esistenza loro individua, e si rifondoDO 
nel gran tutto, nelTassoluto, in quanto all'esistenza reale. Cosi 
l'individuo si assorbe e perisce nella natura immensa di Dio, 
presso a poco come dicevano gli Stoici avvenire alTuom dopo 
morte. Il ragionamento su cui si rivolge tutto questo sistema, 
che non si sa come possa purgarsi dall'accusa di panteismo, è il 
seguente: « La realità di tutte le cose (i noumeni) è resa dab- 
biosa pe' ragionamenti della filosofia critica. Ma non può esser 
dubbiosa la realità di un assoluto, poiché è condizione della 
possibilità di tutti i fenomeni che la Filosofia Critica riconosce. 
Dunque non v'ha di certo altra realità che questa; quinci dun- 
que conviene fare uscire tutte le cose, riconoscerle come parti, 
emanazioni, trasfigurazioni di quello > . 

noi. Ma più osservazioni si possono opporre a un sì fallo 
ragionare. 

l Primieramente, la Filosofia Critica per negare la cono- 
scenza de' noumeni s'è giovata d'un ragionamento. In tal modo 
essa ha riconosciuta col fatto la validità del ragionamento. Se 
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dunque il ragionamento, dove sia ben fatto, conduce a conse- 
guenze certe, non vedesi perchè egli deva essere ammesso solo 
parzialmente, cioè per negare la cognizione de' noumeni, e non 
per ammetterla. La filosofìa Critica va dunque in contraddizione 
con se stessa, e non si dovea lasciarsi imporre da essa. 

2* Se la Filosofia Critica non avesse questa intrinseca pu- 
gna con se medesima, o si volesse non rinfacciargliela, in tal 
caso ecco com'ella si potrebbe difendere contro l'obbiezione che 
le fa lo Schelling e dalia quale dedusse il suo sistema: Voi 
dite» che i fenomeni o le rappresentazioni suppongono un as- 
soluto reale. Onde il deducete voi ? Certo dall'uso del ragiona- 
mento. Ha tra questi fenomeni o rappresentazioni la Filosofìa 
Critica ammette le stesse leggi del pensare. Queste leggi se- 
condo il Criticismo sono soggettive, e per così dire fenomenali. 
Dunque esse non hanno altra forza che di conchiudere sogget- 
tivamente e fenomenalmente. Vassolnto dunque vien certo ri- 
chiesto dalle leggi del pensiero, e il Kant l'ha trovato anche 
egli come il supremo effetto del pensiero parlando della ragione: 
ma appunto perciò non può essere che un assoluto fenomenale 
incerto, ammesso tuttavia come reale e certo dalla necessità 
che n' ha l'uomo (quest'è la ragione pratica). 

3' Ma supponendo che l'assoluto reale dello Schelling sia 
bene assicurato ed evidente per sé, e ancora, che nuli' altro, 
eccetto lui, si possa riconoscere di reale coU'uso del ragiona- 
mento, ne viene per questo che nulPaltro di reale ci possa es- 
sere? No: tult'al più verrà la conseguenza, che null'altro di reale 
l'uomo conosca. In tal caso avremo una provincia ignota, come 
supponeva il Kant, più ristretta però della kantiana, poiché lo 
Schelling trae da quella Vassolnto e lo realizza. Ma non è mai 
I^uona logica il conchiudere, « Io non conosco altro di reale, 
dunque altro non c'è né ci può essere » . Che se lo Schelling 
Volgesse il suo ragionamento a sostenersi coU'argomento pan- 
teistico, « che ciò che è influito dee racchiudere tutto, né può 
esistere altro fuori di esso; » si trarrebbe in tal caso ad un 
Partito perduto, che a quell'argomento fu già tante volte risposto 
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in quelle molte cose che furono scritte contro ì panteisti di 
tutti i secoli. 

1402. Nel meditare sulle idee dello Schelling, si vede in esse 
una voglia di ridurre tutto ad unità sistematica; voglia da cui 
s'era lasciato governare già prima il Fichte. Quindi uno sforzo, 
non di conformare la propria filosofìa alla natura delle cose, 
ma di conformare le cose alla propria fìlosofla: cioè ad uaa 
forma preconcepita nell'animo, e vagheggiata come di tutte ele- 
gantissima: una scienza con un solo principio, ove trovino loro 
luogo tutte le cose ; quasiché all'uomo non potesse esseme ce- 
lata nessuna: si direbbe che ò uno sforzo, mediante il quale 
l'uomo vuole aprire via più gli occhi, e rendersi vìa più simile 
a Dio: un'imitazione, una continuazione di quel primitivo fatto 
miserando, col quale il primo uomo sedotto si lusingò di venire 
al possesso della divina intelligenza: e in che modo? col secon- 
dare pure il proprio appelilo, e gustare un frutto vietato. E pure 
non sembra egli dover essere facile assai l'accorgerci, e toccar 
con mano, che all'uomo, alla sua potenza, alla sua scienza sono 
messi de' termini ch'egli non può trapassare ? Quivi conviene 
che il suo orgoglio si affranga; non gli vale fremere, non ispu- 
mare. E uno di questi termini è appunto quella linea che tiene 
diviso il fìnito e l'infìnito, la creatura e il creatore: indarno 
egli farnetica di mescere insieme questi duo oggetti in un solo, 
siccome l'ubbriaco mesce due liquori in un bicchiere : un abisso 
li parte; egli non può francarlo, non immaginarlo, non cono- 
scerlo. 

E io credo per fermo, che lo Schelling non si sarebbe mai 
gittate a mescolare insieme tutte le cose, e a deflnir Iddio presso 
a poco secondo il verso del sofista di Nola, 

Est animai sanctum, sacrum et venerabile, mundus (1). 



(1) Giordano Bruno, De immenso L. V. Vedi tra le molle opere dello 
Schelling quella inlilolata Von der Weltseelc, eine Hypothese der hohern 
Physik sur Erlàuterung des allgeineinen Organismus, stampata in Hauh 
burgo nel 1798. 



ov'egli, invece di precipitarsi subilo in quelle csircine specula- 
zioni, avesse prima tolto a dicifrare e sciogliere i problemi più 
elementari del sapere umano {i). 

Se lo Schelling avesse avuta la pazienza d*analizzar prima di 
tutto la cognizione umana^ cercarne i fonti, distinguerne le spe- 
cie, egli avrebbe senza dubbio ravvisati ancora de' confini alla 
stessa non oltrepassabili. Egli avrebbe conosciuto, che se di noi 
stessi e delle cose sensibili abbiamo una nozione positiva, la 
nozione di Dio all'incontro non può essere che negativa, o sia 
che non conosciamo del sommo essere se non un'essenza de- 
terminata da relazioni (i257 e scgg.). Quindi avrebbe manife- 
stamente trovalo che la nozione della natura e quella di Dio 
non si possono mai confondere insieme né ridurre ad una sola. 
Di più la nozione positiva della natura è anche fornita di tali 
caratteri essenziali, che sono in contraddizione colla nozione di 
Dio: sicché sarebbe un assurdo Tattribuire i caratteri della na- 
tura alla divina essenza. 

1403. La prima differenza tra la nozione della natura e quella 
di Dio, cioè l'esser la prima positiva e la seconda negativa, di- 
chiara intemperanza e temerità il tentativo di ridurre Iddio e la 
natura in un solo principio, in una sola sostanza : che l'uomo 
con ciò non fa altro che mettere insieme una cosa cognita ed 
una incognita, ed arbitrariamente farne un tutto, pronunziando 
così e disponendo di ciò che trapassa i limiti della sua cono- 
scenza. 

La seconda differenza tra la cognizione che abbiamo della 
natura e quella che abbiamo di Dio, cioè che la prima ha de' 
caratteri essenzialmente ripugnanti e contraddittori alla seconda» 
rende assurdo e privo di senso il tentativo di tale meschianza, 
che non si può pensare, meglio che pensar si possa il nulla. 



(I) Questo mi pare il vizio generale della filosofia tedesca, quanto 
al metodo, correre ai problemi più astrusi e diffìcili senza aver prima 
sciolto i più ovvi, ì quali soli possono far la via ad intendere e par- 
lare con senno de' più diffìcili. 
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liOi. Ma pop non essere infinito voglio altenermi alla prima 
di queste due ragioni. La quale, ridotta per maggior chiarezza 
a dialogo, nel seguente modo si può presentare. 

Schelling. E necessario un assoluto: altramente non può esi- 
ster nulla, non si può conoscer nulla. 

Oppositore. Certamente; ma il conoscete voi questo assoluto? 

Schell. Dall'istante ch'io m'accorgo ch'egli esiste, lo conosco. 
E poiché egli è quello che mi fa conoscere l'altre cose, mollo 
più mi dee esser noto lui stesso. 

Opp. Non pare a voi che corra differenza tra il conoscere l'e- 
sistenza d'un oggetto, e il conoscere l'oggetto stesso? 

Schell. Qual sarà? io non posso conoscere che un oggcllo 
esiste, se non conosco l'oggetto. 

Opp. Per conoscere che un oggetto esiste, c'è certamcnle 
bisogno d'avere qualche cognizione di esso: ma questa cogni- 
zione potrebb 'essere negativa. 

Schell. Che intendete voi per cognizione negativa? 

Opp. Intendo un segno o naturale, o artificiale della cosa, me- 
diante il quale la cosa non si possa confondere con alcun*altra: 
questo segno è ciò che anche si chiama V essenza nominale 
della cosa, o un' essenza di relazione. A ragion di esempio, se 
mi si dicesse da persona autorevole che esiste un oggetto, a 
cui tutti gli uomini hanno dato un certo nome, che cosa cono- 
scerei io dell'oggetto udendo quel nome ? Null'altro se non que- 
ste due cose, l l'esistenza, 2' il nome col quale è chiamalo. 
Ora questa sarebbe un'idea negativa, che nulla io saprei di lui 
stesso. Vesistenza, essendo comune a tutte le cose che sussi- 
stono, non mi fa conoscere le cose stesse, che sono cose in 
quanto hanno l'essenza distinta, e non in quanto hanno l'essere 
a tutte comune. 

Schell, Ma questa vostra dottrina non si può applicare all'as- 
soluto. Poiché io non ho conosciuto l'assoluto per autorilù di 
alcuno, che m'abbia rivelato il suo nome e nulla più. Io Tho 
conosciuto deducendolo con un ragionamento inducente ne- 
cessità. 
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Opp. Per illustrare ciò che intendevo per cognizione nega- 
iva» o cognizione ùeWessenza nominale, io recai l'esempio 
i*UD oggetto avente un nome arbitrario, un segno artificiale. 
u vero, che questo al fatto vostro dell'assoluto non conviene 
)ropriamente^ perchè egli non si conosce per un nome o segno 
irbitrario, ma per un nome o segno naturale. Ma che il nome 
) segno che determina reggette incognito sia arbitrario, o che 
ìgli sia naturale, è tutt'uno; ciò che di lui sta nella nostra 
uente, non è più che un^^^^^n^a di relazione ad un altro noto. 
Quindi la cognizione ci rimane negativa^ e l'essenza reale po- 
iitiva dell'oggetto è a noi del tutto incognita. Tale è la cogni- 
;ione che voi acquistar potete per ragionamento del vostro 
issoluto. 

Schell. Spiegatevi meglio, che queste cose mi sanno del novo. 

Opp. Per qual ragionamento ascendete voi airassoluto? 

Schell. Per questo, che non si può pensare esistente alcuna 
;osa senza un assoluto : se c'è qualche cosa, ci dee essere l'as- 
coluto. 

Opp. Ma come sapete voi che ci sia qualche cosa? 

Schell. La coscienza di me stesso, e i sensi mei dicono. 

Opp. Ma percepite voi colla coscienza medesima o co' sensi 
Tassoluto stesso ? cioè, la vostra coscienza particolare, i vostri 
sensi percepiscono in sé un infinito assoluto, ove non sia al- 
cuna limitazione? 

Schell. No, io ascendo airassoluto ragionando, che tutte que- 
ste cose che nella mia coscienza percepisco, sebben finite, non 
potrebbero esistere, se non esistesse l'infinito, Tassoluto; ma 
questo stesso suppone Vintuizione deirassoluto. 

Opp. Non si potrebbe dunque dire, che tutto ciò che voi 
esperimentate è un certo segno deiresistenza d'un assoluto, di 
un infinito ? 

SchelL Ma di più una manifestazione, a cui risponde una fa- 
coltà intuitiva neiruomo. 

Opp. Sarà forse vero anche questo : ma convien trattare una 
Questione alla volta. Intanto io voglio che bene fermiamo, che 
BosMizii^ Nuovo Saggio, Voi. IIL 21 
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lutto ciò che noi conosiamo per T inlima nostra particolare espe- 
rienza e coscienza, è un segno certo deirassoluto. Allo slesso 
modo, se io vedo un'opera che mostri in sé traccia d'intelli- 
genza, una figura geometrica, una statua, una pittura, o checché 
altro, io dico immantinente che queiroggetto da me percepito 
è un certo segno d'un essere intelligente che fu cagione di quel 
vestigio della sua mente. 

Schell. Anche questo. 

Opp. Ora quel segno io lo dico naturale, lo dirò il nome na- 
turale della cosa, perchè è un effetto di lei, e mostra qualche 
cosa clic dee in lei essere, sebbene ci resti occulto il modo 
ond'ella ha in sé quella proprietà. Da questo segno o nome na- 
turale dunque voi conoscete il vostro assoluto; da un suo effetlo, 
che ve lo segna e contraddistingue fuori da tutte Taltre cose; 
sebbene voi non sappiate che cosa propriamente risponda in 
dello assoluto a quoìVeffetto; che quantunque voi sappiate che 
egli n'é la causa, non sapete tuttavia né il suo modo di ope- 
rare, né il suo modo di essere. Conoscete dunque ancora solo 
Vessenza nominale deirassoluto, e nulla più; sebbene il segno 
che ve lo fa conoscere non sia puramente convenzionale, ma 
anco naturale (se mi permettete di così chiamarlo), e quindi 
egli vi scorga a conoscere qualche relazione reale di lui, ma 
nulla più. E però non avete altra intuizione, se volete così chia- 
marla, che di questa necessità, di questa relazione. Di che io 
conchiudo, che essendovi ignota la propria natura deirassoluto, 
voi non avete alcun diritto di fabbricare sopra di essa un si* 
stema d'emanazioni, e di dichiarare tutte le cose dell'universo 
altrettante forme sue, o parti, o con qual altro nome voi chia- 
mar le vogliate. E veramente questa vostra strana sentenza ri- 
pugna, perchè, ditemi in grazia, le due idee di assoluto e di 
non-assoluto non sono esse contrarie come il sì ed il no? 

Schell. Sono diverse, non contradiltorie. 

Opp. Ma l'aver de' limiti, e non averli, si può egli pensare ad 
un tempo, e d'una cosa stessa ? no manifestamente. Ora che è 
l'assoluto, se non ciò che è privo di tutti i limiti ? che é il non- 
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assoluto, se non ciò che ha deMimiti? Sono dunque non pur 
diverse, ma contradittorie. 

SchelL Io voglio dire, che quella cosa stessa che limitata è 
non-assoluto, non limitata è assoluto. 

Opp. Voi supponete dunque che le cose limitate possano ren- 
dersi illimitate. In tal caso l'assoluto comincerebbe ad essere, 
quando prima non sarebbe, e così non sarebbe più assoluto per 
questo appunto. Oltrecchè, se le cose limitate per diventare as- 
solute devono perdere i limiti loro, chi a ciò le move ? e prima 
non eran dunque assolute. C*è una essenziale contrarietù tra 
Tessenza di esse nello stato primo, e nello stato secondo. La 
dualità dunque ammessa in questo senso è inevitabile. Né si 
possono mai confondere, senza temerità e assurdità di ragiona- 
mento, le cose tutte insieme, e farle altrettante trasformazioni 
modiflcazioni d'un solo essere, che uno stesso essere non può 
concepirsi come subictto della limitazione, della parzialità, e 
successivamente di tutt* il contrario, perciò della stessa contra- 
rietà e ripugnanza. 

Al quale ragionamento deiropposilore non vedo che cosa lo 
Schelling di solido risponder potesse. 

1405. Si può dire dunque ragionevolmente, che quello che 
condusse lo Schelling in errore si fu l'avere ommesso di pre- 
mettere ad ogni altra speculazione un'analisi accurata delle forze 
del ragionamento; e quindi l'aver ignorato, che esistono per 
rumano intendimento delle provincie quasi interamente inco- 
gnite, come quelle di tutti gli enti che non si percepiscono col 
sentimento o sue modiflcazioni. Di che rovesciò, come dicevamo, 
neirerrore opposto a quello del Kant. Poiché mentre questi negò 
all'uomo anche la cognizione ùeìV esistenza degli enti soprasen- 
sibili e per sé esistenti (noumeni), lo Schelling pretese di ra- 
gionare come se V essenza stessa reale di essi intuir si potesse. 
Ed è degno d'osservazione il corso di queste idee filosofiche 
nella Germania. 

1406. Si cominciò partendo dalia natura materiaUj per sol- 
levarsi e concentrarsi nello spirito dell'uomo: il Kant giunse 



524 

fino a lasciare resistenza della natura materiale in dubbio, o in 
uno stato d'occultazione perfetta air umano intendimento: il 
Fichte l'assorbì nello spirito stesso. 

Ma questo spirito umano, ove si avea preteso di concentrar 
l'universo, era pure ancora troppo piccolo per l'uomo, e non 
polca bastare a se stesso. Sembrava dunque naturale, che come 
altri dalla materia s'era sollevato allo spirito, cosi dallo spirilo 
umano altri si sollevasse a Dio, all'assoluto, all'infinito. La ten- 
denza fu questa, ma le penne mancarono al volo. 

Si tentò, si volle sollevarsi all'infinito: ma se ciò si fosse 
veramente fatto, il pensiero si sarebbe trovato in una regione 
incognita, inaccessibile. In tal caso il filosofo, prostrato davanti 
a queir incomprensìbil natura, avrebbe adorato. Ma quest'ado- 
razione, quest'umiliazione profonda del pensatore al cospetto di 
Dio.... Eh! tutto ciò che si voleva, erano de' sistemi. L'uomo 
volea spiegare le forze del suo intendimento, non raccoglierle 
ed oiTerirle in olocausto all'Incomprensibile. L'uomo dunque nel 
suo viaggio filosofico era guidato dal desiderio di raggiar luce 
fuori di sé in tutte le regioni a cui pervenisse. Ci erano dun- 
que da conciliare questi suoi due divisamenti, V pervenire al- 
l' infinito, 2' e pervenirvi siccome a cosa cognita. E l'infinito 
era incomprensibile. Che rimaneva ? Tu, o immaginazione, soc- 
corri al pensiero che vacilla e manca ! Invocata, ella coniò sul 
fatto un infinito, un assoluto, un Dio, composto di tutto ciò 
che ella sapea figurare, effigiare, conoscere. Che conoscea l'uo- 
mo? che conoscea T immaginazione dell'uomo? Il mondo, e se 
stesso. L'assoluto dunque de' filosofi non fu, e non potè essere 
che una composizione, un rimpasto del mondo e dell'uomo: 
ecco il Dio, veramente l'idolo della Filosofia, l'opera delle 
mani degli uomini: os habet, et non loquetur. 

1407. Ma ciò che a noi principalmente rileva si è di mostrare, 
come l'assoluto, punto di partenza della filosofia dello Schelling, 
non può esser il vero punto di partenza della filosofia umana. 
Dico umana, che conviene che noi non ci dimentichiamo che 
siamo uomini. Se fossimo Dei» partiremmo certamente da un 
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altro punto ; ma essendo uomini, dobbiamo partire coli' investi- 
gazione della mento, da quel principio che le è stato conceduto 
per suo lume. Al tempo del Kant s'era già conosciuto che ad 
ogni Ontologia conveniva premetter Tesame del ragionamento: 
secondo un tal principio il filosofo di Kònisberga fece la CrU 
tica della ragione pura. Il Fichte cominciò a deviare da quella 
via, e mosse dall'attività del pensiero. Intanto rimaneva a di- 
mandarsi al Fichte, con qual diritto ragionava àelValHvità del 
pensiero» prima d'averci dimostrato che i ragionamenti ch'egli 
faceva avessero qualche autorità. Una si fatta dimanda sarebbe 
bastata a far dare al Fichte un passo indietro, e renderlo av- 
vertito, che tutto era gratuito ciò ch'egli avesse ragionato, se 
non supponesse che il ragionamento, del quale egli usava per 
convincere altrui del suo sistema, era valido. Dopo il Fichte si 
perdette ancor più di vista che la filosofia de' reali dovea in- 
cominciare dopo risolta questa questione. In vece di cominciare 
dal gran problema della validità del ragionamento, in vece di 
disporre nel debito loro ordine le cognizioni^ si pensò a dirit- 
tura a mettere in ordine gli oggetti sussistenti delle cognizioni. 
Certo, che volendo distribuire gli oggetti sussistenti delle cogni- 
zioni, il primo di tutti gli altri è Vassoluto: gli altri dipendono 
da lui, e non sono, né sono possibili se non per lui. Ma come 
conosciamo noi che sussista l'essere completo ed assoluto, que- 
sto primo e supremo ente, fonte di tutti gli altri ? che ci con- 
duce a lui? Dire l'intuizione, come disse effettivamente lo Schel- 
ling, è cominciare da un'affermazione gratuita, da un arbitrio, 
e fu il gran peccato dello Schelling, rimproveratogli da tutta 
la Germania, massimamente poi dall'Hegel. Convien dunque ri- 
spondere, che M'assoluto non ci conduce altro che il ragiona- 
mento : ecco la guida. Se questa guida fosse essenzialmente im- 
potente ed anzi fallace, come pretese il Kant, nulla ci varrebbe 
l'andarle dietro, e c'illuderemmo credendo d'aver trovato, se- 
guendola, l'assoluto. Vero è che e noi, e i ragionamenti nostri 
dipendono essi stessi, sott'un altro aspetto, daU' assoluto: ma 
questa dipendenza non è ncìVordine delle cognizioni umane, ma 
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neìVordine degli enti reali: cioè, egli è vero che acciocché noi 
siamo, e acciocché possiamo ragionare, deve esser prima Tas- 
soluto ; ma non è mica vero per questo, che noi possiamo co- 
noscere ciò, né conoscere l'assoluto, senza far uso della Tacollà 
di conoscere di cui siamo dotati, della ragione. Si distingua 
dunque tra Vordine delle cognizioni^ e Vordine de' reali. Nella 
nostra mente gli oggetti reali non sono, se non è la cognizion 
loro. Vordine dunque delle cognizioni e delle idee precede Vor- 
dine degli oggetti reali. Convien dunque movere dal problema 
della validità delle cognizioni, prima di ragionare su qualsiasi 
oggetto reale, foss'anco lo stesso assoluto. 

ARTICOLO VL 

SUL PUNTO DI PARTENZA DEL BOUTERWECK. 

1408. Federico Bouterweck s'accorse che lo Schelling, invece 
d'ascendere ad un punto di partenza della filosofìa più elevato, 
era disceso; che dairordine delle cognizioni era scaduto a quello 
de' sentimenti, e finalmente anche a quello degli enti reali, che 
rispettivamente al nostro intendimento stanno in un ordine po- 
steriore. Egli dunque obbiettò allo Schelling: « Voi partite da 
una cosa reale (cioè sussistente), l'assoluto. Ora come dimo- 
strate che c'è qualche cosa di reale? A dimostrar questo, vi 
converrebbe in primo luogo provare che c'è una facoltà di co- 
noscere atta a percepire la realità delle cose, il che si rende 
sommamente necessario dopo tutto ciò che disse il Kant per 
dimostrare che questa facoltà è impossibile • . E veramente, Tar- 
gomento dello Schelling, che fa Vassoliito evidente per se, e cou- 
dizione necessaria acciocché qualche cosa si pensi o sia, non 
e valido, se non si suppone prima che la nostra ragione pro- 
nunzi rettamente^ ed estenda validamente i suoi giudizi anciic 
alle cose reali. 

E nello stesso tempo che il Bouterweck obbiettava questo 
allo Schelling, confutava ancora i puri idealisti in questo modo: 
• E impossibile ridurre Vente reale alle idee ; poiché analizzando 
le idee, noi troviamo che gli enti reali sono ad esse precedenti, 
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come causa delle nostre cognizioni, e che sono più di esse, es- 
sendo più un ente reale che la sua idea. Non è dunque possi- 
bile ridurre tutto a vane idee : ma conviene distinguere le idee 
e gli enti reali, rendere ragione delle une e degli altri, e della 
loro relazione e unione » . In sostanza quest'era stato il tenta- 
tivo del Fichte e dello Schelling; ma essi a tal fìne immede- 
simarono gli enti e i pensieri, o a dir meglio, fecero uscir tutti 
gli enti dal pensiero (1). 

1409. Il Bouterweck osservò ancora, che non si può dare 
scienza senza un oggetto, un ente, e che Vessere è indeflnibile, 
né v'ha filosofo che possa dimandare che sia Tessere in uni- 
versale. L'essere dunque è essenziale al pensiero, conchiuse il 
Bouterweck, e sebben diverso da lui, è dato con lui. Disse dun- 
que, che si conveniva partire da una assoluta facoltà di cono- 
scere come da un fatto primo, evidente, fondamentale, la quale 
consiste appunto nella percezione dolVassoluta esistenza. Quindi 
la proposizione fondamentale del suo sistema si può dire che 
sia la seguente: « Ad ogni sentimento e pensiero sottostà un 
ente come fondamento vero e conseguentemente assoluto, che 
non ba altro fondamento, ma che è egli stesso fondamento • . 

1410. Il Bouterweck intravedeva una parte del vero, ma con- 
fondeva Vassohita esistenza coWesistenza considerata in uni^ 
versale^ o sia, che viene al medesimo, colPessere comunissimo. 
Se avesse detto che r intelligenza è essenzialmente legata e for- 
mata coiressere in universale, che rispetto alla sua applicazione 
si dice poi comunissimo^ egli sarebbe entrato nel nostro siste- 
ma, ma avendo preso di mira Vessere assoluto in luogo della 
semplice nozione delVesserCy rovesciò, senza volerlo, cogli altri 
nel panteismo; poiché dell'essere reale e attuale e del pensiero 
tornò a fare una mescolanza, una cotale sostanza unica ; ed egli 



(1) Lo Schelling non colse bene la distinzione tra il sentimento e 11 
pensiero; giacché immaginò un pensiero primo indifferente all'oggel- 
livo e al soggeltivo: il che, come ho più sopra osservalo, è essenzial- 
roeQt^ qonlrarlo alla natura del pensiero. 
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medesimo noi nascose. Per salvare tuttavia resistenza deirin- 
dividuo in questa singolare sostanza, immagina una forza par- 
ticolare che lo costituisca, o sia un atto particolare in quella 
sua sostanza, il quale atto egli denomina virtualità. Ma di que- 
sta forza che costituisce r individuo, e che non è conosciuta che 
concependo una distinzione tra il soggetto che fa io sforzo e 
gli oggetti che resistono, non n'abbiamo a prima giunta che una 
scienza pratica^ cioè di sentimento o di fatto sperimentale, non 
ancora la scienza teoretica, non ne vediamo a principio T in- 
trinseca necessità. Vassoiata facoltà di conoscere perciò s'ap- 
plica a quella virtualità, e la cangia in una assoluta realità: 
il che io credo che facesse avvenire in questo modo. Essendo 
Tassoluta facoltà di conoscere quella che vede Vassoluto essere, 
ella vede in tutte cose quest'essere, e tutto eleva a quest'es- 
sere. Anche la forza individuale, o la detta virtualità dunque la 
considera nel suo essere assoluto ; di che nasce il concetto di 
un' influita esistenza e di un'infinita azione. 

1411. Apparisce quindi che il falso anche di questo sistema 
consiste: 

1* Nell'essere il filosofo partito isAVatto dello spirito nostro, 
in vece che da un'accurata analisi deìVoggetto pensato. Avendo 
egli negletto di ben verificare e appurare che cosa sia Toggetlo 
essenziale del pensiero, il Boutenveck equivocò, e confuse l'es- 
sere possibile colVessere sussistente : non s'avvide, che quel solo 
primo è l'oggetto essenziale del pensiero, non questo secondo, 
e molto meno questo secondo tutto quant'egli è. Ponendo che 
Toggetto del pensiero fosse l'essere sussistente assoluto quanto 
egli è, si porrebbe una comprensione piena di Dio : ma chi com- 
prende Dio, è Dio, eccoci nel panteismo. 

2" Conferì a questo errore del Bouterweck il non essersi 
pure dato cura di bene stabilire la distinzione tra il sentimer.to 
e il pensiero. Se si fosse trattenuto in queste ricerche elemen- 
tari prima d'abbandonarsi nel pelago delle questioni più astruse, 
si sarebbe avveduto, che al solo pensiero è necessario d'avere 
Vessere per oggetto e per fondamento, non già al sentimento: 
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quindi avrebbe veduto, che tolto via ogni oggetto del pensiero, 
sarebbe tolto il pensiero e la facoltà di pensare, ma che il sog- 
getto non sarebbe annullato interamente, che di noi tutta la 
parte animale resterebbe, e Tuomo sarebbe solo degradato alla 
condizione di bruto. Con questa osservazione sarebbesi convinto 
della essenziale limitazione deiruomo, la base del quale, per 
così dire, è la natura animale, alla quale non è necessario per 
sussistere d'avere la visione deirente sussistente, e molto meno 
dell'ente assoluto, e colla sola visione dell'essere ideale diventa 
razionale. 

1412. Laonde il Bouterweck non trovò il primo e semplice 
punto di partenza delle umane cognizioni per due ragioni : 1* per- 
chè partendo da un'assoluta facoltà di conoscere, supponeva 
Videa e Vesserò sussistente come dati precedenti e materia di 
quella facoltà: e tutto questo avea bisogno di dimostrazione, 
che dipendea dal princìpio della dimostrazione, anteriore a quella 
facoltà : 2* perchè Vessere sussistente assoluto non è cognito al- 
Tuomo positivamente: e quindi nel concetto della sua facoltà 
assoluta sMnchiudeva ciò che non vi si contiene. 

ARTICOLO VII. 

SUL PUNTO DI PARTENZA DEL BARDILLI. 

1413. II Bardilli conobbe che il punto di partenza della filo- 
sofia non poteva essere che il pensiero, siccome Tavea cono- 
sciuto il Bouterweck. Egli dunque chiese per postulato Vuso del 
pensiero; il quale però non dee essere solo un postulato^ per 
nostro avviso, ma sì un fatto. Tentò dunque una nova analisi 
del pensiero, cercando di trovare che cosa nel pensiero fosse 
il primo per se stesso (1), il che veniva a dire il punto di par- 
tenza della filosofia. 

1414. Ma egli, presso a poco come fece lo Schelling, tolse 

(1) Questa ricerca fu pure intrapresa dal nostro Pini nella Proto- 
logia, opera che se fosse apparsa oltre Talpì avrebbe probabilmente 
soilcTato un gran rumore e nome dì sé. 
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per primo ciò che veramente è l'ultimo, cioè l'assoluto (i). Non 
vale il dire che l'assoluto è condizione da cui pende ogni ce^ 
tezza ed ogni esistenza: sia pur vero, ma non fa che sia ne* 
cessarlo, per rendermi certo delle cose, che io abbia un'idea 
positiva dell'assoluto. Posso avere prima un mezzo d'accertarmi 
delle cose fluite e condizionate: nel qual caso, in questa mia 
certezza l'assoluto è compreso implicitamente, e suppostovi: ed 
io posso, ragionandovi sopra, pervenire anche a scoprirne espli- 
citamente la necessità. E in fatti tale è il vero progresso del 
ragionamento umano. Afflnchè noi ci accertiamo delle cose, ba- 
sta che conosciamo la necessità che ciò che ci appare sia vero; 
questa necessità noi la concepiamo mediante Vessere possibile, 

(1) Il Bardilli cadde nello slesso errore dello Schelling supponendo 
che Io spirito umano possa avere per natura una positiva idea di Dio. 
Quest'errore mena ad un falso entusiasmo, dando alFuomo una gran- 
dezza di potenza intellettiva ch'egli non ha. all'aspetto deUa quale, 
come di cosa sublime^ la sua immaginazione imbaldanzisce e tripudia, 
che è quanto dre si entusiasta. Il supporre poi che la percezione che 
può l'uomo avere di Dio sia adeguata, porla in conseguenza un pao- 
teismo irreparabile, come più volte feci osservare Qnest'è uno scoglio 
a cui rompono agevolmente i forti e conGdenli ingegni, e non manca 
qualche scrittore recente che in Italia fece ad esso naufragio. 

Nulladimeno parmi che il Bardilli ponesse il punto di partenza della 
filosofia alquanto meno falsamente dello Schelling. Poiché lo Schel- 
ling il pose in un assoluto pensiero che è indifferente all'oggetto ed al 
soggetto. Ora questo è un carattere essenzialmente contradittorio colla 
natura del pensiero che dee sempre avere un oggetto. Ciò che non 
ha oggetto cessa d'esser pensiero; egli è sentimento; ed è per questo 
che io dicevo essere il punto di partenza dello Schelling nel senti* 
mento. Ma il Bardilli disse in quella vece, che il pensiero come penr 
siero, cioè superiore e indifferente airoggelto ed al soggetto, non si co- 
cosceva per sé, ma solo nella sua applicazione: che dovevasi dunque 
partir da questa. Il pensiero dunque assoluto sembra che pel Bardilli 
(se fosse stato coerente a se stesso) non dovesse essere altro cheun'a- 
strazione, onde noi pensiamo il pensiero senza oggetto né soggetto, 
sebbene tal mai non esista. DaWapplicazione dunque del pensiero il 
Bardilli parti per salire al pensiero puro ed assoluto; e in questo $i 
vantaggia in qualche modo dallo Schelling. 



come ho già mostrato, senza che abbiamo bisogno di recarci 
al concetto ìl^ìì* assoluto essere sussistente: a cui però quindi 
appresso noi perveniamo, come all'assoluta condizione di tutta 
la certezza, e di tutti gli enti de' quali noi siamo certi; e que- 
sto necessario avanzamento, che fa il ragionamento sviluppan- 
dosi« è dovuto alla natura dell'essere possibile, ed è ciò che io 
ho chiamato la facoltà integratrice delV intendimento (624 e 
650 n). E a maggior prova di ciò, io voglio qui aggiungere 
un'altra osservazione. In che modo vengo io in possesso della 
cognizione d'un assoluto necessario, primitivo, originale? Non 
in altro modo, se non da questo che un tale assoluto è la con- 
dizione d'ogni mia certezza e di tutto ciò che io conosco esi- 
stere. Ha s'ella è così, può mai dirsi che solo mediante la co- 
gnizione dell'assoluto io m'accerto e do fondamento a tutte le 
mie cognizioni precedenti ? può egli dirsi che dalPassoluto dee 
movere la filosofia ? No certamente. Poiché, onde la necessaria 
esistenza dell'assoluto ? Dall'esser condizione della certezza delle 
mie cognizioni. Ma se questa certezza non esiste l'assoluto non 
è punto necessario. Tolto il condizionato, è tolta la condizione. 
La certezza e necessità delle mie cognizioni rende certo e ne- 
cessario l'assoluto; e non il contrario. Io induco la necessità 
di questo dalla necessità di quelle. Se le mie cognizioni su ciò 
che esiste sono dubbiose, dubbioso è l'assoluto. Dunque la cer- 
tezza e necessità delle mie cognizioni è anteriore e presupposta, 
rispetto alla mente umana, alla certezza e necessità dell'asso- 
luto essere sussistente. Dunque la filosofia non può partire da 
questo, ma in questo terminare. Antecedentemente alla cogni- 
zione dell'assoluto, essere sussistente. Dio, io devo avere un 
mezzo, un principio che mi faccia conoscere, o sia mi produca 
la certezza delle mie cognizioni; e questo è l'idea dell'essere 
in universale e indeterminato, presente al nostro spirito inces- 
santemente. 

1415. Tanto è lontano che il Bardili! vedesse l'arduo passo 
che avea fatto cadere i filosofi suoi connazionali, che anzi egli 
sistematizzò via più e compì il loro errore. Dalle osservpzioni 
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fatte fin qui sopra di essi risulta, che il comune errore di quelli 
che vennero dopo il Kant fu di supporre « che l*uomo potesse 
avere idee positive di quel reale a cui non si stende la sua per- 
cezione, e quindi che non ci avesse nessuna cosa, di cui ruomo 
aver non potesse idee positive, equiparando al complesso delle 
cose sussistenti la sfera della umana cognizione » . Da questa 
supposizione, che in tutti que' sistemi vedesi sottintesa, ed è 
nascostamente la loro perpetua direttrice, avviene, che ove si 
presenta un ente, di cui l'uomo non può avere un adeguato ne 
positivo concetto, siccome ò di Dio, ma solo un concetto nega< 
tivo e quasi direi voto, venga in aiuto V immaginazione, e riem- 
pia quel vóto come può, per rendersi il concetto positivo e reale. 
Ma r immaginazione a questo lavoro non può adoperare che que* 
materiali ch'ella già possiedo, cioè non può rendere positivo 
quel concetto se non mettendo in suo luogo ciò che percepi- 
sce. Per rendere dunque positivo il concetto di Dio, conviene 
empirlo e quasi imbottarlo di tutte Taltre cose che sì cono- 
scono positivamente, e queste sono la natura e Tuomo. E non 
altro, a guardar sottilmente, fu Terrore di tutti gì' idolatri. Non 
potendo essi appagarsi di un concetto negativo di Dio, sei ven- 
nero formando artificiosamente positivo, mettendo in luogo di 
Dio, la cui essenza reale non conoscevano, ciò che percepivano; 
e adorarono quindi la natura e rumanità. Questa medesima vo- 
glia intemperante di conoscer tutto, questa ripugnanza di con- 
sentire a credere la propria ignoranza e di confessarla a se 
medesimi, quest'orgoglio originale in una parola, che non per- 
mette airuomo di riconoscere ch'egli non sappia ciò che non 
sa, ò il fonte parimente d'ogni panteismo, il quale non è final- 
mente se non un'idolatria quasi direi perfezionata e vestita di 
filosofiche forme. E il vedere come la filosofia del secolo si pre- 
cipitò ne' prossimi andati tempi in un universale panteismo, clie 
sotto tante forme si riprodusse, mostra manifesto, quanto gli 
uomini abbandonati a so medesimi propendano di continuo ad 
avvallarsi nello stalo del gentilesimo, verso il quale, anche nella 
luce patente del Vangelo, si sono veduti dar tanti passi, e dove 
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erebbero infallibilmente, e irreparabilmente si perderebbero, 
. Cristianesimo si potesse annichilare dagli sforzi degli uo- 

insensati, e dalla malizia infernale. 
il 6. Il principio dunque conservatore della distinzione tra 
e la natura, tra il creatore e le creature, è quello che sta- 
ce averci nell'uomo due serie di cognizioni altre negative, 
[Itre positive : colie prime delle quali si pensa ciò che ab- 
10 chiamato un'essenza nominale (1), colle seconde si pensa 
essenza reale. Colle prime pensiamo una rr, di cui ci è in- 
lita Tessenza reale specifìca o generica positiva, e perciò si 
ono chiamare in qualche modo idee o cognizioni vote. Le 
ode ci presentano l'essenza reale o specifìca o almen gene- 
delia cosa, e queste si possono dire idee comprensive. Ora 
confonde insieme queste due serie distinte d'idee, e pre- 
e che tutte le nostre idee sieno comprensive, dee necessa- 
lente rovesciarsi nel panteismo e in mille altri errori: di 
l\ì enti di cui non ha che idee vote, egli è costretto a com- 
i de' simulacri immaginari e bugiardi, a crearsi delle fin- 
i, quindi un Dio composto co' caratteri e colle proprietà 
) spirito limitato e della materia^ impastato d*elementi stra- 
i rimescolati insieme in mille strane guise^ che non hanno 
e, poiché non ha legge il vagare perpetuo d'una disordinata 
isia ; ed ecco il fonte inesausto di sistemi bizzarrissimi, in- 
ìosissimi e giganteschi, i quali anco sbalordiscono pel mo- 
to ed incantano, ma non hanno vita più lunga dì quella 
s'abbia la falsità e l'illusione (2). 

) L'essenza nominale per noi è sempre un'essenza generica, come 
amo detto (620 e segg.); e l'essenza generica nominale comprende 
elementi, cioè 1* Vessenza universale (che è l'essere in univer- 
, il quale forma parte di tulle le idee), e la relazione di qualche 
I a noi positivamente cognita, che determina l'incognita, e deler- 
1 Vessenza universale e la individualizza. 
) Tante specie di Platonici che furono neirantichità, e tra questi 
lentiniani, cadevano in una specie d'idolatria appunto perchè pre- 
levano di rendere l'idea di Dio positiva, e quindi talmente omo- 
ìà alle idee positive che ha l'uomo (le quali tutte sono delle 
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1417. Già il Boutenvcck, ponendo a principio di sua filosofia 
la proposizione, « che ad ogni sentimento e ad ogni idea sot- 
tostà un ente per fondamento >, avea perturbato i due ordini 
stabiliti, e disconosciuto l'ordine delle idee vote. I suoi preces- 
sori però, lo Schelling e il Fichte, erano incappati nello stesso 
errore, e in peggiore ancora; che rendevano più dipendente 
Tessere dal pensiero, sicché il pensiero era il fonte solo delFes- 
serc. Le idee vote dunque non poterono esser più, poiché il 
pensiero nel suo stesso fonte tutto Tessere conteneva. Ma seb- 
bene il Bouterweck trovi nell'essere qualche cosa di più che 
nel pensiero votOy tuttavia egli riconosce essenziale ad ogni pen- 
siero il fondamento delTessere reale ed assoluto, e così esclude 
Tesistenza delle idee negative. 

creature finite), che non ripugnasse immaginar le creature siccome 
un'emanazione della sostanza divina. I Manichei caddero nello stesso 
errore: e s. Agoslino rimprovera a Fausto Tidolalria: ita convinceris 
innumerabiles deos colere {'Cantra Faustum W\ vi). Laonde gli errori 
della scuola tedesca si possono confutare cogli stessi principi che 
hanno usati i Padri nel confutare diverse eresie derivate dal Pialo- 
nismo e dalla Cabala degli Ebrei. Finalmente mi si permetta qui di 
confermare col fatto quanto ho detto più sopra, « che un somigliante 
sistema, nel quale Tuomo sMmmagfna e persuade di polersi formare 
e d'essersi formato un concetto positivo di Dio, dee produrre in lui 
Tenlusiasmo falso, cioè una esaltazione di spirito straordinaria >. Que- 
sto effetto gli antichi Tosservarono in tutte quelle scuole filosofiche, 
che nella divina natura pretendevano d*essere entrate^ e venute io 
possesso degli arcani ch*e1la contiene. 1 Gnostici, o sapienti com'essi 
si chiamavano, erano di costoro. Il tono che prendevano i Valenli- 
niani era il più sollevalo e orgoglioso che udir si potesse. SanTIreneo 
ce li descrive prrfectos semctipsos vocantes, quasi nomo possit exdqtan 
magnitudini agnitionis ipsorum, nec si Paulum aut Petrum dicas, td 
alterum quendam Apostolomm, sed plus omnibus se eognovisse^etmO' 
gnitudinem agnitionis illius, quce est inenarrabllis virtuiis, solos eH* 
bisse (L. I, e. ix). E quale poi era di cotesti perfetti la vita, i costuroi? 
Oimè! non era vizio che potesse macchiare la loro santità; bastava 
loro rinfìnita sapienza. Quindi chi volesse vedere quali mostruose e 
sozze cosa operassero, legga lo slesso S. Ireneo ft. cj ed Epifanio 
fHaer. XXXI), ed imparerà di che fatta sia la perfezione di que' filo- 
sofi a' quali tutta la natura divina ò manifesta. 
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i418. Il Bardili! sulle stesse traccie pronunziò manifesta- 
mente l'abolizione della distinzione tra le idee vote e le idee 
comprensive^ e coll'aver fatta questa confusione pretese d'aver 
trovato il fonte degli errori delle antiche filosofìe. Il vizio fon- 
damentale è nella logica, secondo lui, e consiste nella falsa re- 
strizione che s' ha voluto dare al valore de' logici principi. « Si 
« è voluto considerar la logica, dic'egli, come la semplice legge 
« delle forme del pensiero, come una ricerca racchiusa unica- 
« mente dentro i limiti del soggetto pensante, come isolata dalla 

• metafisica e dalla scienza degli esseri. Si è potuto fare un 

• codice regolare ; ma finalmente ella fu una cornice senza il 
« quadro ». Qui già si sente ond'abbia attinto T Hegel. 

Questo tentativo del Bardilli di ridurre la metafisica alla lo- 
gica, non è che lo sviluppo e Tespressione più chiara de' sistemi 
che hanno preceduto il suo. Per uno errore medesimo, e pel 
medesimo spirito si dice oggidì in Francia da alcuni, « che il 
metodo è tutta la filosofia > . Così da una parte si riduce tutto 
alle idee astratte, le quali solo stabiliscono il metodo ; dall'altra 
non si vogliono riconoscere idee vote. Quindi conviene che entri 
in mezzo l'immaginazione che renda concreto l'astratto, che ciò 
che è voto Tempisca (1): ecco la confusione e il rimescola- 
mento di tutte lo cose nel regno della filosofìa: si spiega, è 
vero, una grande attività in queste permutazioni e contraCTa- 
zioni d'idee, un'attività creatrice; ma perciò stesso un'attività 
falsa, un'attività pel male (2). 



(1) Ho già osservalo rerrore de* novi platonici, che cangiano Dio in 
un'idea astratta della mente umana, o un'idea astratta in Dio. Cosi 
la manie si divinizza; un'idea diventa un ente reale, il primo degli 
enti: si presenta in tali confusioni e perverlimenli un caos filosofico, 
8i scopre 11 gran nulla de' Buddisti. 

(2) 1 santi Padri riconobbero una grande attivila di spirilo ne' Va- 
leotiniani, e in altri tali acuii erclici. San Girolamo dice, che non può 
inventare tali errori, nisi qui ardentis ingenti est, et habet dona ita- 
torvv quas a Deo artifice sunt creata, E soggiunge: Talis fuit Valentinus, 
ialis Mardon, quos dociissimas legimus. In Os. e. X. 
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1419. Ciò che è ancora più strano però si è il vedere che 
il Bardilli» che pure riduce ogni pensiero ad una prima fonte 
identica colla fonte delfessere, segni poi l'essere in se stesso 
con questa strana formola B-B, la quale non altro esprime cbe 
il nulla (1). Così, sostituito il nulla viìVessere, si è pervenuto 
al contrario termine da quello a cui si tendeva, che mentre si 
voleva realizzare e compire ogni pensiero, si giunse in quella 
vece a trovare il nulla per fondamento di ogni pensiero. Si ri- 
scontra qui dì novo la sorgente deirHegelianismo. 

1420. Di più ancora: il Bardilli parti dtklV applicazione del 
pensiero^ senza la quale egli conobbe non potersi conoscerei! 
pensiero puro. Dove tendeva egli come in suo termine ? al pen- 
siero puro. Quindi così pose il problema della filosofia : « In cbe 
« modo si può riportare il pensiero come pensiero, nella sua appli- 
« cazione come applicazione, al pensiero stesso come pensiero? • 
« e in altre parole : « Come si può riportare il pensiero appli- 
« cato, al pensiero puro anteriore ad ogni applicazione ? > [ì]* 

(4) Colla lettera B segna il Bardilli la realità, cioè quel carattere 
che risulla dal pensiero applicato alla sua materia, e col segno — /? 
vuol significare il pensiero presente neirapplicazione. Or come mai il 
pensiero presente nell'applicazione sua alla materia sarà una semplice 
negazione della materia? 

(2) Sembrerebbe che nel sistema del Bardilli questo pensiero puro 
ed assoluto fosse Tultimo anzi che il primo, mentre il Bardilli parie 
éaW applicazione del pensiero per recar poi tutto al pensiero puro: e 
che quindi non potesse convenire la censura che gli abbiamo fatta al 
cominciamcnto di questo articolo, la quale sta bene allo Schelling. 
Ma chi va ben addentro nel sistema del Bardilli, s'accorgerà che anche 
questo merita la stessa animavversione. Poiché anche il Bardilli nel 
riportare tutto airassoluto (pensiero come pensiero) mette il fonda- 
mento d*ogni cognizione ragionevole. Nulla cognizione dunque, nulla 
certezza prima d'avere riportato la cognizione all'assoluto. Non co- 
mincia dunque In questo sistema la cognizione e la certezza umana 
se non dall'assoluto: ed i ragionamenti che fa il Bardilli per rinvenire 
e fondare questo assoluto sono tutti gratuiti e ipotetici: il sistema dun- 
que è privo di un punto fermo su cui si regga, parte dalla supposi- 
zione, come appunto pretende l' Hegel, che sia necessario di fare. 
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ìvo come pensiero del Bardilli è un pensiero privo di 
loggcllo, di relazione tra soggetto ed oggetto: s'e- 
1 un infinitivo, pensare, determinalo e determinante, 
nile pensiero non può essere che un astratto, nò mai 
perimento o il conobbe esistente in realtà. E vera- 
lensiero non può essere che un atto, né un atto può 
non c'ò chi io fa, e se non ha un termine ove finisca 
[ Bardilli accorda che questo pensare non si può co- 
se stesso, ma solo nella sua applicazione: tuttavia 
prova alcuna, siccome lo Schelling, ve lo presenta 
) qualche cosa di sussistente e di attivissimo, 
d ò pure degno d'attenzione, quanto 1 filosofi della 
esca abusino dell'astrazione. Sembra un principio del 
lune questo, che « togliendo via da una cosa qualche 
ella si renda minore », e in generale, « togliendo 
a cosa qualche sua perfezione, ella si rimanga più 
«. Ora certo è che Toggetto del pensiero e una per- 
1 pensiero: più sono gli oggetti a cui il pensiero 
più egli è vasto e perfetto. Diminuisco io gli oggetti al 
ed io rendo quel pensiero meno conoscitivo, lo im- 
lo rendo meno attivo. Riduco io gli oggetti del pen- 
cculissimo numero ed a cose tenuissime? ho impove- 
isiero via più. Tolgo via tulli affatto i suoi oggetti? il 
•cale più non esiste, non esiste al più che un concetto 
l4 pensare, della possibilità del pensiero. Non sembra, 
il pensiero a questo slato, io l'abbia condotto al suo 
?riollissimo? ad una mera potenza senz'atto? Certo 
be il buon senso, e il senso comune. Quel pensare 
Ilo e voto d'ogni oggetto 6 una tenuissima astrazione, 
pel Bardilli: egli, sull'orme dello Schelling, di tutto 
'accorge, e pretende anzi d'essere pervenuto con tale 
alla massima attività del pensiero; nega che quel 
;ia volo, ma sostiene che si deva chiamare pensiero 
sta è una evidente stranezza: ma conviene vedere che 
aver condotto que' filosofi ad un sì novo errore. 
iM, Pfuovo Saggio, Voi, III. 22 
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1422. Primieramente s'osservi, che quando si spoglia il pen- 
sare di tutti i suoi modi, non rimane che pensiero essemiak, 
cioè ciò che forma Vessenza dell'attività pensante. Ora egli è 
facile supporre questa essenza esistente per se stessa, in luogo 
che riconoscerla per una semplice astrazione della mente. A 
prendere quest'equivoco, e trasformare un'attività mentale ed 
astratta in una attività reale, basta ignorare la natura del no- 
stro concepire astratto, che non è concezione d'alcuna cosa, 
ma più tosto uno iniziamento della concezione. Confusero dun- 
que V essenziale pensare, come noi lo concepiamo astratta- 
mente e inizialmente, il quale non ha alcun' esistenza reale e 
propria, coìV essen ziale pensare compito e sussistente: e così 
supposero che il pensar nostro, diviso per virtù della niente 
da' suoi oggetti, e solo in se stesso contemplato, desse un con- 
cetto d'un'attività di pensiero essenziale e però infinita. 

Essi non conobbero dunque bene la natura del nostro con- 
cepire, il quale (neirordine naturale) non vede le essenze delle 
cose sussistenti in se, ma solo in tanto che il senso gliele som- 
ministra, e di tutto ciò che il senso non somministra, nulla 
conosce fuori che l'essere comunissimo, che non costituisce 
veruna essenza reale o sia di cosa sussistente. Essi confusero 
dunque insieme i due significati che prende in latino la parola 
infinitum, la quale vale egualmente per dire 1' che la cosa 
non è finita, è priva del suo debito fine, delle sue determina- 
zioni, in una parola ò imperfettissima; 2" e che la cosa è priva 
di limili e di confini, è perfettissima. Ciò che è indeterminato 
e quindi imperfettissimo a segno che non può nò manco esi- 
stere, essi lo presero per ciò che è completissimo e perfet- 
tissimo: e in questa indeterminazione essi videro, colla loro 
fantasia, l'infinito in contrario senso da quello nel quale ve- 
dere ce lo dovevano. In fatti, avvi un infinito negativo ossia 
in potenza, ed è proprio oggetto della nostra intelligenza, la 
quale non essendo a nulla determinata, può però ricevere tutte 
le forme e tutte le determinazioni; ma non già un infinito posi- 
tivo. Intanto nell'infinito negativo in luogo di vedere un gran 
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mto da riempiere» si compiacquero di vedere un'infinita attività 
creata dalle loro fantasie. Tuttavia nelVinfinito negativo^ cioè 
iella mancanza di tutto, non potevano non riconoscere il nulla; 
luindi introdussero il gran nulla come il fonte del tutto I « L7o, 
« dice lo Schelling (e vuol dire VIo primitivo), non è punto un 
« essere, una cosa ; egli non ha alcun attributo fuori che questa 
« proprietà negativa. Il primo problema dell^ filosofia è di tro- 
« var ciò che possa essere assolutamente conosciuto come un 
« essere » (1). Essi vengono dunque a confessare di far creare 
tutte le cose dal nulla I al nulla discesero per trovare la nostra 
attività I Se questo non ò un contraddirsi manifesto^ non so qual 
}arà. A me pare che Dio abbia fatto giustizia di costoro, con- 
fondendo a questo segno la loro lingua. Essi dissero: « Filosofare 
« sulla natura, è la medesima cosa che creare la natura » (2). 
Sì, e Iddio vi permette di por mano a crear la natura, e vi fa 
confessare, che tulta Tattività creatrice che è in vostro potere» 
la cercate e la trovate nel nulla I Così questi filosofi, novi crea- 
tori, pronunziano sentenza di se stessi. Grandi e laboriose sono 
le loro speculazioni: ma rinvengono finalmente Tattività crea- 
trice? dove mai? nell'uomo certamente; levando dall'uomo 
tutto ciò che a quell'attività creatrice non si addiceva. Ciò che 
rimase dopo levato tutto questo, fu quella cercata attività : che 
rimase? udiamolo da loro stessi: il nulla, il perfetto nulla. 

1423. Questo ancora conferì a produrre Terrore di credere, 
che il concetto del semplice pensare spoglio de' suoi oggetti 
contenesse qualche cosa d'inflnito, unMnflnita attività. Gli og- 
getti reali e positivi del pcnsier nostro sono limitati. Furono 
dunque presi per altrettanto limitazioni del pensiero ; e fu cre- 
duto, che tolte via tutte le limitazioni, si avrebbe un pensiero 
infinito. Ma è un errore il pensare, che togliendo via dal pen- 
siero gli oggetti finiti, si togliessero da lui le limitazioni. Ciò 
sarebbe stato vero, se il pensiero avesse avuto per sé un oggetto 

(4) System des irascendentales Idealismus, ì^00,\o\. \l\, face. 48-49. 
(2) Naiur-'Wissenschaft, face 3. 
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infinito e completo, il quale venisse limitalo dagli oggetti finiti. 
Ma il pensiero ha bensì per so un oggetto infinito, Vessere in 
vniversale; ma quest'essere non e infinito che inizialmente, e 
non completamente; egli piuttosto dee dirsi indeterminato che 
infinito, preso nel senso positivo, « che Tessere che noi vediamo 
ò l'atto d'essere nel suo principio, ma privo do' termini ove 
quest'atto si compie e riposa ». In secondo luogo, col soprav- 
venire degli oggetti finiti e determinati nell'intendimento, non 
cessa di risplendere in esso l'essere in universale; questo ri- 
mane immutabile, e solo si determina, si finisce e perfeziona 
parzialmente negli oggetti limitati che presentati gli sono. Gli 
oggetti limitati sono « de' perfezionamenti parziali dell'idea del- 
l'essere in universale » . Quest'idea dunque riman sempre nella 
mente; salvochè, togliendo da lei i suoi perfezionamenti par- 
ziali, sia le sue determinazioni, ella rimane nello stalo del- 
l' imperfezion primitiva, nella massima imperfezione, coni' olia 
si stava in noi nel primo momento che ci appare prosonle. 
Colla concezione degli oggetti particolari si trae V inlondi- 
mento dalla potenza all'atto, e quindi tali oggetti pensali quali 
essenze o idee sono anch'essi, come assai bene conobbero gli 
antichi, alliiettante fnnìtc che perfezionano rintelletlo traen- 
dolo ad un atto più perfetto, e non materia del medesiuJO 
(1005 e sogg.j. 

I'i24. Se io prendo un oggetto limitato, e tolgo via da luii 
suoi limiti, egli mi si rendo in qualche modo illimilalo. Quoslo 
discorso, che va bene applicalo agli ogfjctti del pensiero, non si 
può applicare al pensiero stesso al modo che fa il Bardiili «^on 
altri tedeschi. Essi non distinguono negli oggetti 1' il posilivo, 
2' e la limitazione: ma suppongono che gli oggetti stessi sieno 
i limiti del pensiero e nulla più; e ciò perche non analizzarono 
abbastanza il pensiero, non distinsero con bastevole precisione 
Vatto del pensiero e Voggetto suo: e in vece di partir da questo, 
partirono da quello, come ho detto già sopra (1338 e segg.)' 
e attribuirono all'alto del pensiero ciò che del solo oggello del 
pensiero s'avvera. 
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1425. Oltracciò il materialismo del secolo si vede penetrato 
in quelle speculazioni sì astratte e apparentemente volte ad uno 
spiritualismo esagerato. Poicliò avendo costoro sempre presente 
ciò che avviene nel senso, parlano deirintendimenlo colle ma- 
niere solo a questo applicabili. E come nel senso videro la'ma- 
teria, così supposero che anche gli oggetti deir intendimento 
fossero qualche cosa di simile alla materia, e ch'essi lo restrin- 
gessero e limitassero: e non conobbero il loro esser di forma; 
di che avvenne, che togliendoli via dall'intendimento, parvo 
ad essi di sgombrare da esso qualche cosa di materiale che 
l'angustiasse (1). 

A malgrado di tutto ciò, ricadono a quando a quando nella 
contraddizione sopra indicata, di mettere il massimo positivo 
nel negativo. Poiché non possono talora non vedere, che, de- 
pauperato r intendimento de' suoi oggetti, s'attenua, e riman 
poco, e finalmente diviene un bel nulla. 

142G. Il Bardilli dice, che il pensiero, sgombrato da ogni og- 
getto e da ogni soggetto, si appura, e rimane il pensare come 
pensare, che è quanto dire l'essenziale pensare. Ma che cosa è, 
secondo il Bardilli, questo pensare come pensare ? La possibilità 
delle cose. Ora qui vedete intanto come continua l'equivoco 
tante volle da me indicato, di attribuire all'alto del pensiero 
Biò che non appartiene che all'oggetto del pensiero. La possi- 
bilità com' ho dimostrato, non è che una proprietà dell'oggetto 
essenziale del pensiero, cioè dell'essere in universale. Il Bar- 
iilli non la ripone nell'oggetto del pensiero, ma nel pensare 
come pensare. Così è trasferito ciò che ò proprio àeWoggetto, 
all'alto del pensiero. 

(!) S. Tommaso airopposto insegnò, che l'oggetto del pensiero per- 
fezionava il pensiero: Species enm inlelligibilis principium formale 
est intellectualis operationis, sicut forma cujuslihct agentis principium 
est proprice operationis, C. G. I, xlvi. E nel capo xlviii: fntellectum est 
perfectio intelligeniis: seciindum enlm hoc intollectus pirfeotus est quod 
aetu intelligit: quod quidem est per hoc quod est unum cum eo quod 
intelHgitur. 
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4427. Di più: come esprime il Bardilli questa possibilità! 
Come una quantità negativa (1). La possibilità dunque è una 
pura negazione di realità? Troppo poco, a dir vero, che una 
quantità negativa è meno di nulla, né si dà nella mente senza 
relazione a una positiva. 

Pure la possibilità, che d'una parte pel Bardilli è una quan- 
tità negativa, dalFaltra per lui ò il fondamento della realità, è 
il pensare come pensare, la somma attività, Dio medesimo! 

La possibilità è dunque meno che il nulla, e meno che il 
nulla è il vostro Dio: si è divinizzato il nulla, il meno che il 
nulla ! Questa possibilità però è il pensare come pensare, e si 
trova neiruomo. Ecco il pensare dell'uomo da una parte di- 
chiarato men che nulla, dall'altra dichiarato Dio! 

4428. La realità, dice il nostro filosofo, non è che una nova 
determinazione della possibilità. La realità dunque è una deter- 
minazione del men che nulla! e nello stesso tempo una de- 
terminazione di Dio ! La materia fa questa determinazione, ma 
essa stessa non è che pel pensiero e col pensiero, il quale si 
moltiplica replicando se stesso in se stesso. Intanto la possibi* 
lità e la realità sono fattori che entrano in ogni oggetto, e 
compongono la natura, che non è se non una manifestazione, 
una determinazione di quel Dio che è men che nulla! 

Questi non sembrano solamente deliri d'infermi, ma ancora 
tormenti d'uomini temerari. 

CAPITOLO III. 

SUL PUNTO DI PARTENZA DELLA FILOSOFIA DI VlTTORE COUSIN. 

ARTICOLO I. 
ESPOSIZIONE DEL SISTEMA. 

1429. Il signor Vittore Cousin, professore di Filosofia alla 
facoltà delle lettere di Parigi, derivò molte sue dottrine dalla 
scuola tedesca : ma la chiarezza della lingua di cui egli fa uso, 
la facondia sua propria, e il metodo più sano ond'egli le traila, 

(1) — B è per il BardiUi il segno che esprime la possibilità. 
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danno a quelle dottrine forme eleganti, ed un novo splen- 
dore, nel tempo stesso che lo rendono più popolari conducen- 
dole a intrattenersi nella comune società degli uomini. 

1430. Egli parto da un fatto delia coscienza. 

Questo fatto della coscienza manifesta tre idee, secondo lui, 
che costituiscono, com'egli dice, il fondo stesso della ragione (1). 

Ecco com*cgli si esprime sul fatto della coscienza, dal quale 
egli parte. 

« Lo studio della coscienza (2) è lo studio deirumanità. Lo 
« studio della coscienza nel dizionario filosofico s'appella Psi« 
< cologia. Nella coscienza ci hanno mille e mille fenomeni come 
• nel mondo esteriore, ma tutti i fatti della coscienza possono 
« riassumersi e si riassumono (io credo d'averlo altra volta mo- 
« strato) in un fatto costante, permanente, universale, che sus- 
« siste in tutte le circostanze possibili, che ha luogo nella co- 
« scienza d*un pastore come in quella del Leibnizio, e che sta 
« nella coscienza ad una sola condizione, cioè alla condizione 
« che v'abbia un atto della coscienza » (3). 

(1) Lezione V del 21 Maggio 1828, face. 45. 

(2) La precisione delle espressioni non è mai soverchia, quando la 
discussione è recala agli ultimi termini. In un ragionamento spinto 
molto avanti, qualunque menomo difetto d'espressione è fatale, è germe 
d'errori gravissimi nelle conseguenze. Perciò io non credo inutile di 
notare ogni pìccola cosa, che a me paia inesatta nelle espressioni dei 
signor Cousin. A ragion d'esempio osserverò qui, che questa maniera, 
« Lo studio della coscienza è lo studio dell'umanità », sebbene abbia 
un senso verissimo, tuttavia ella presenta d'altra parte anche un senso 
falso. La coscienza è intellettiva. Ora appunto perchè è intellettiva essa 
ci conduce a cose che sono fuori della coscienza, delle quali lo studio 
dell'umanità ha bisogno. La parola coscienza dunque o esprime sola- 
mente un'aflezion soggettiva, e presa in questo significalo, non è vero 
che si rinserri in questo solo lo studio deirumanilà: o ci manoduce 
ad oggetti fuori di noi, e diversi nel loro atto d'esistere dalla coscienza 
nostra; e lo studio della umanità anche collo studio dì questi oggetti 
si completa, sebbene non sieno nella nostra coscienza. 

(3) I titoli di costante, permanente, universale ecc., non si devono 
intendere nel loro senso rigoroso: in falli quel fatto della coscienza 
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Ed ecco come egli descrive questo fatto principale: 
« Fino a tanto che riiomo non si conosco, non s'app^rcopisce, 
« egli non ha coscienza di so, non conosco, non appercepisce 
« nulla (i); poiché noi non possiamo saper cos'alcuna se non 
« in tanto che noi siamo per noi stessi (2, cioè a dire in tanto 
« che noi sappiamo che noi siamo. Ogni sapere qualunque im- 
« plica il sapere di se stesso (Ji), non certo un sapere svilup- 
« pato; ma quel sapere che consiste almeno in sapere che 
• noi siamo (A). Fino a tanto che l'uomo non ò per so, egli è 
« come se non fosse; ma dall'istante ch'egli si conosce (e no- 
« tate ch'io non parlo qui di un sapere sviluppato e seicn- 
« tifico), egli non si conosco che a condiziono di saper tutto 
ce il resto nella maniera che sa se stesso :5\ Tutto ò dato in 



è condizionato; egli esige che la coscienza cominci ad essere^ ch'ella 
abbia un atto. Ora la coscienza individuale dell'uomo non essendo ne- 
cessaria né avendo sempre esistilo, né pur quel fatto che nella nostra 
coscienza contingente si manifesta fu sempre. 

(4) Vessere in universale è conosciuto da noi prima che abbiamo 
idea e molto più prima che abbiamo coscienza di noi stessi, ma in 
tale stalo, in cui non abbiamo di noi che un puro senlimenlo, non 
una cognizione (459 e segg.). Ancora, noi conosciamo il mondo este- 
riore, almeno la nostra animalità prima di noi stessi come persone. 

(2) Questa frase, « essere per noi slessi », non ha una piena verilà 
se non nel sistema del Fichte, nel quale VIo pone se stesso con una 
attività sua propria: ma di quest'attività fiora manca ogni ragion suf- 
ficiente, siccome ho detto (1388); e quindi VIo che pone, che deter- 
mina, che crea liberamente se stesso, applicalo all'uomo è una chi- 
mera. Egli è però vero, che il passaggio dal non aver coscienza Ji 
noi all'averla è ammirando, ci aggiunge una parte di noi stessi, e 
acquistiamo per esso un novo modo di essere. 

(3) Questo è quello ch'Io nego: ogni sapere implica il sentimento, 
ma non il sapere di se stesso. 

(4) Noi sappiamo di essere, cioè abbiamo l'idea della nostra esi- 
stenza dopo che abbiamo avuto l'idea deiresistenzajn universale. 

(5) Quando noi sappiamo di essere, sappiamo anco che cosa slamo: 
in altre parole, quando noi sappiamo la nostra esistenza, abbiamo 
ancora Tidea della nostra essenza specifica, come ha detto in altre 
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tutto (1): e l'uomo appercependosi, col pur affacciarsi a se 
stesso, tocca già col suo intendimento tutto ciò ch'egli può 
apprender più tardi ». 

Ora sentiamo in che modo il signor Cousin spiega questa sua 
ntenza, che in qualunque cognizione nostra si deva necessa- 
imcnte trovar tutto il resto; e spero che non sarà discaro al 
io lettore eh' io rechi intero il passo sebbene un po' lungo 
U'eloquente filosofo. 

« Quand'io mi appercepisco, dic'egli, io mi discerno da tutto 
ciò che non sono io (2). E discernendomi da tutto ciò che 
non sono io, faccio due cose 1" affermo me stesso come esi- 
stente, 2' affermo altresì come esistente ciò da cui io mi 
distinguo (3). Io non sono io, io non sono quest'io che non 
si confonde con nulla di straniero a lui, che a condizione dì 
distinguermi da tutto il resto (4) ; e distinguersi da qualche 

ìrole s. Agostino (il96 n. e 1201). Non cosi di tante altre cose, delle 
lali possiamo saper l'esistenza senza sapere che cosa sìeno posili- 
imenle, ma conoscendo di esse solo una relazione che hanno con 
ò che è a noi posilivamenle noto. 

(1) Questa è una di quelle frasi enfatiche che nulla dicono di pre- 
so. A me pare evidente, che il necessario non racchiuda il contin- 
ente (reale), né che un contingente racchiuda un altro contingente 
le da lui non dipende. Dunque lutto non è dato in tutto. 

(2) Questa maniera di parlare è equivoca : nel caso che io non ap- 
ercepissi che me slesso, il resto non lo conoscerei ancora punto iiè 
3co. Se s'intende dunque ch'io non mi confonderei col resto che 
diì conosco, quesl'è troppo chiaro, ma se si vuole, ch'io distingua 
le dall'altre cose, con un alto positivo, come vuole il sig. Cousin^ 
jesla non sarà mai condizione indispensabile dell'immediata perce- 
one di me slesso. 

(5) Nego questa conseguenza, e la ragione risulla dalla nota prece- 
snte: io non penso punto a tulio quello che non sono io. e non pen- 
indoci^ non c'è la possibilità ch'io mi confonda con ciò a cui io non 
E;nso, con ciò che non conosco. Ora il non pensare una cosa, non è 
fermare ch'ella esista. 

(4) Ripeto che basta ch'io mi distingua negativamente, cioè basta 
i*io non conosca tutte l'altre cose, e conosca me solo, affìnchè io 
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« cosa è supporre esistente (!) ciò da cui Tuomo distingue se 
• stesso. L'uomo non trova dunque* se stesso se non trovane' 
« qualche cosa che hD circonda e per conseguente lo limita i, 
« E veramente, tornale un po' dentro di voi: voi conosivele 
« che Vio che siete voi è un io limitato da tutte pani per gli 
« oggetti esteriori (3). Quesl'/o ò dunque finito; ed in tanto 
« ch'egli è limitalo e finito, egli 6 Vio - 4\ Ma se il mondo esle- 



sìa già da tutte l'altre cose distinto. II ragionamenlo del signor Cousin 
suppone vero qnello che è in questione, e pecca perciò di pelizione 
di principio. In fatti poniamo che fosse vero che noi nella prima no- 
stra cognizione appercepissimo tutte W cose: in tal caso solo, sirebbe 
vero che noi non potremmo appercepir noi slessi, se non affermando 
insieme l'esistenza doll'altre cose come distinta da noi. 

(1) Se si trattasse di distinguersi con un atto positivo, lo concedo: 
ma io non ho bisogno di far alcun alto a far si, che una cosa da me 
percepita non la confon«la con altra che io non conosco. Io perce- 
pisco la cupola di s. Pietro: si dirà che io ho b'sogno di percepire 
altresì la torre di Pisa per non confonderla con questa? avrò io bi- 
sogno d'affermare l'esistenza dell'obelisco di Sisto, per poter dire 
d'avere percepito distintamente l'Apollo vaticano? L'una percezione 
è distinta dall'altra per sua natura, e non per un atto positivo ch'io 
faccia, col quale dall'altre cose io la separi affermando la sua 
esistenza. 

Non nego però, che ov'io trovi e noti maggiori differenze delle cose 
tra loro, massime delle cose simili, io mi formi con ciò una più di- 
stinta nozione di ciascuna. 

(2) L'uomo non è limitalo dall'altre cose, se non in quanto queste 
concorrano a costituirlo: è la sua natura stessa che è limitata: quindi 
percepisce i suoi limiti percependo la sua natura: la quale è distinta 
essenzialmente dall'altre nature per se medesima. 

(3) Le cose esterne non costituenti l'uomo possono mettere de* li- 
miti ^Wesercizio delle sue facoltà, e agli effetti che queste fuori di sé 
potrebbero produrre; ma questa non è la limitazione essenziale del- 
l'uomo, n'è solo una conseguenza, un effetto: il mondo dunque non 
è quello che limita essenzialmente l'uomo: se non ci fosse il mondo 
esterno, l'uomo sarebbe ugualmente limitato. 

(4) Non in tanto che è limitato dalle cose esteriori, ma in tanto che 
ha una limitazione interna e intrinseca alla sua natura. 
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« riore limita Vio e gli fa ostacolo in tutti i sensi, Vio altresì 

• agisce sul mondo esteriore, io modifica, s'oppone all'azione 
« di lui e gli imprime la sua in qualche grado; e questo grado 

• d'azione, sia egli pur debile, si rende pel mondo esteriore un 
« confine, un limite (i). Così il mondo o il non-io che nella 
■ sua opposizione all'io è limile dell'io, è alla sua volta contrad- 
« detto, modificato, limitato dall'io, il quale perciò nello stesso 
« tempo ch'egli è costretto di riconoscersi limitato, terminato, 
« finito, marca alla sua volta il mondo esterno (il non-io), dal 

• quale egli distingue se stesso, del carattere di terminato, li- 
« mitato e finito (2). Ecco l'opposizione mutua nella quale noi 

• sentiamo noi stessi; questa opposizione è permanente nella 
« coscienza, dura quanto la coscienza (5). 

Fin qui s'ascolta il linguaggio del Fichte ; ma il filosofo fran- 
cese passa ben tosto più avanti, accompagnandosi com'egli 
pare, collo Schelling nel modo seguente: 

« Questa opposizione, a ben riflettere, si risolve in una sola 

• e medesima nozione, quella del finito. Quest'io che noi siamo 

• è finito : il non-io che lo limita è parimente finito e limitato 
e dall'io (4). Essi sono limitati in gradi diversi, ma sono pure 



(1) U mondo esteriore non riceve la sua limitazione dall'/o, ma la 
ha in se medesimo, nella sua propria natura. Non si può dire né pure, 
propriamente parlando^ che 17o limiti Vazione delle forze del mondo 
esteriore; ma ne modifica solo gli eflelti, rimanendo uguale la quan- 
Illa d'azione delle dette forze; che anzi 17o, e le forze del mondo 
esteriore contrapponendosi reciprocamente, or s'impediscono ne' loro 
movimenH ed eHetti, ed ora anzi s'aiutano ed eccitano. 

(t) Tutto ciò è falso, come abbiamo detto nelle note precedenti : il 
mondo sarebbe limitato, quantunque non ci fosse l'uomo. 

(3) Noi sentiamo noi slessi per un sentimento fondamentale, e questo 
sentimento di noi stessi accompagna le sensazioni che riceviamo dal 
mondo esteriore. Queste poi se in parte ci limitano, in parte tolgono 
altresì la nostra limitazione naturale, quale è quella della nuUilà di 
percezioni sensibili esterne, e della ignoranza che è in noi preceden- 
temente alle sensazioni acquisite. 

[4) Si vedano le note precedenti. 
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« entrambi limitali; noi siamo dunque ancora nella sfera del 
« fìnilo. Non c'è egli altro nella coscienza ? 

« Sì: nello stesso tempo che la coscienza percepisce Vio come 
« finito nella sua opposizione al non-io finito parimenle, ella 
« riferisce quest*/o e questo non-io finiti, limitati, relativi, con- 
« tingenti, a una unità superiore, assoluta e necessaria rho li 
« contiene in sé e che li spiega, e che ha tutti i caratteri op- 
• posti a quelli che Vio trova in se stesso e nel non-io clie j:li 
« è analogo (1). Quest'unità è assoluta, come Vio e il non-io 
« sono relativi. Quest'unità è una sostanza (2), come Vio e il 



(!) L'analisi della percezione intcHoUiva non dà lutto ciò. Ciò ch'ella 
dà si è, che ruomo. percependo qiialcho cosa di fmilo. sicconie se 
slesso, qualche reale esterno (i finiti ejtterni noi concetto loro, «ono 
tulli indipendenti cosi, che si può percepir l'uno senza l'allro', c?li 
riferisce questo finito, percepito col sentimento. tiWidea dell'vssfre in 
universale, e con questa relazione lo inlemle. Ora in questa prima 
operazione Vessere è una unità assoluta e necessaria, ma sol niienle 
neWordine logico; quell'essere non si apprende come un ente reale. 
avente la sussistenza in sé, nel qual rispello si riconosce per s- <;nnza 
e per causa reale. Nella prima percezione dunque entra bensì qualche 
cosa d'assoluto, cioè l'essere come inizio dtlla cognizione, ma non Tes- 
sere come snssistente, sostanza e causa suprema. 

(2) Videa dell'essere che si contiene nella percezione non ò una sus- 
sistenza ancora per noi. quindi non si può dire una sostanza, una 
causa efficienle, ma solo formale. Bensì è vero, che mediante una ri- 
flessione sull'essere stesso si può venire a conoscere che ci dee * ssere 
un Essere primo e sussìstente, compimento dell'Essere idealt*; ma 
ciò non vuol dire che l'abbiam percepito nel primo allo intelleltivo, 
ma solo, che n'abbiano un indizio, una similitudine, un coniizio- 
nale, una regola per conoscerlo, un cominciamenlo. Altri dommda: 
Quale è la via di Roma? gli viene rsposlo: Questa: egli la vede, l'ha 
percepita. Ila percepito per questo Rduih ? Non ancora, ma solo la via 
da giungervi. Alcun altro chiede: Quanl'è l'altezza di quella ni> nl.i- 
gna? Un geometra si accosta, e gl'insegna il metodo migliore da ri- 
levare quell'altezza. Colui che i* ha appreso sa ancora qual sia l'al- 
tezza della montagna? Nò punto né poco. Può essere che taluno 
risponda al geometra: Che mi Irallieni insegnandomi questo metodo? 
io ho ora bisogno di saper quell'altezza, e non il melode di trovarla. 
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non~io, sebbene sostanziali per la loro relazione colla so- 
stanza^ sono in se stessi de' semplici fenomeni, limitati come i 
fenomeni, sparenti e ricomparenti come fanno i fenomeni (1). 
Di più questa unità superiore non è solo una sostanza, è una 
causa altresì. E veramente Via non si sente che ne' suoi atti, 
come una causa che agisce sul mondo esteriore (2); e il 
mondo esteriore non entra nella conoscenza delPio se non 
per le impressioni ch'egli ftì sopra di questo, per le sensazioni 
che Vio prova, e non produce, non può distruggere non può 
quindi riferire a sé, e perciò riferisce a qualche cosa di stra- 
niero a sé siccome a causa; questa causa fuor di lui è il 
mondo (3): ma avendovi qui una causa finita^ e Vio pure 



11 conoscere dunque la via o la regola per rinvenire una cosa o una 
cognizione che noi cerchiamo, non è punto il medesimo che Tavere 
già quella cosa o quella cognizione. Quindi se nell* analisi della per* 
cezionc, anzi nel primissimo allo della nostra intelligenza si trova un 
dato, una via. una regola, secondo la quale noi ragionando possiamo 
venire alla cognizione deiresistenza dì im ente primo, assoluto, sus- 
sistenza essenziale, e causa del tutto: non consegue mica da ciò, che 
anche resistenza del dello essere sia a noi data in quella prima in- 
lellezìone. e mollo meno che si deva conchiudere percepir noi il dello 
essere nella prima delle nostre percezioni. 

(!) L7o inlclleUivo comparito una volta, non iscomparìsce più, per- 
chè ò immortale. Gli elementi della materia non iscomparlscono, ma 
solo le loro varie composizioni. 

(2) Si sente anche in se stesso, ed è perchè sente sé, che sente il 
mondo esteriore. Egli però avverte di sentirsi solo dopo che ha sen- 
tito il mondo esteriore. 

(3) Il Cousin qui suppone che lo spirito umano \* sì senta modifi- 
cato da! mondo esteriore; 2° che non potendo riferire a sé queste mo- 
dificazioni, le riferisca ad un agente esteriore, al mondo; 5' che, es- 
sendo il mondo limitalo, ricorra in ultimo ad una causa illimitata. Non 
sono questi Ire passi? e non sono essenzialmente successivi? può lo 
spirito nostro riferire al mondo esteriore le sue sensazioni, senza aver 
prima provate le sensazioni stesse? può ricorrere all'ultima causa 
senza aver prima provate le sensazioni, e riferitele al mondo, e tro- 
valo questo limitato ed esigente un illimitalo? Se questi tre passi sono 
successivi, non si possono dunque trovare tutti tre nel primo atto 
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« essendo una causa Anita; Tunità, la sostanza che contiene 1% 
« e il non-io essendo una causa, dee essere conseguentemeate 
« alla sua natura una causa infinita » (1). 

ARTICOLO II. 

£ IMPOSSIBILE PARTIRE DALLA TRIPLICE PERCEZIONE DEL COUSIN. 

Non è necessario che nella prima percezione si percepisca 

la causa assoluta ed infinita. 

143 i. Non si dee confondere Vordine delle cose reali colPor- 
dine delle idee che non sono che alla mente. 

Nell'ordine delle cose reali è manifesto, che non può sus- 
sistere nessun ente contingente e limitato, se non esiste un ente 
necessario ed assoluto che gli dia l'esistenza. 

Ma dato che degli enti contingenti e limitati già sussistano, 
si possono essi percepire senza bisogno di percepire Tessere 
necessario ed assoluto che ha dato loro resistenza? Questa è 
una questione appartenente alfordine del conoscere, al modo 
del percepire, che non conviene confondere colla prima. 

1432. Ora quale può essere il diritto metodo da seguire a ehi 
voglia sciorrc questa seconda questione? Forse resaminare la 
relazione che tiene Tonte contingente col necessario? No certo; 
sarebbe un ricorrere aiVordine delle cose reali, quando si tratta 
di cercar Vordine e la natura delle idee e delle percezioni. Il 
vero e naturai metodo non può esser altro che questo, di pi- 
gliare la percezione intellettiva com*ella è nel fatto, osservorln, 
e sottometterla alTanalisi: non già esaminare a priori com'ella 
deva essere, ma contentarsi di riconoscere com' ella è. Tutti 
i ragionamenti del professor di Parigi si riducono a stabilire 

della coscienza; ma è mestieri che in questa, prima entrino le seo- 
sazioni, di poi il pensiero del mondo esteriore, o sia la percezione 
de' corpi« e in terzo luogo clic sopravvenga una riflessione colla quale 
finalmente Tuomo s'innalzi a Dio. 
(4) Lecon %1 Mai 1829. 
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come la percezione deva essere ; e questo è un fare abuso del 
ragionamento a priori : egli ci dice in sostanza : « Il fìnito non 
può stare senza T infinito; dunque il finito non si può percepire 
senza l'infinito •. Il principio è vero; la conseguenza è falsa: il 
principio appartiene aWordine delle cose reali; le conseguenze 
appartengono sM'ordine delle idee: sono mescolati i due ordini; 
né ciò che è vero nel primo, si dee credere necessariamente 
vero nel secondo, se non si prova. 

Non si cominci dunque dall' impor leggi alla natura della co- 
gnizione ; noi non siamo da tanto. Conviene in quella vece che 
noi cominciamo dall'esperienza, prendendo il fatto della cogni- 
zione tale qual^ è, non quale noi crediamo che deva essere, che 
lo analizziamo, e che vediamo ciò ch'esso contiene, e quindi 
quali leggi egli segua. Ora la percezione si limita e termina 
negli oggetti percepiti (514-517); non va una linea oltre que- 
sti: se uno e limitato n'è l'oggetto, uno è il termine della per- 
cezione ed egualmente limitato. — Ma quell'oggetto non esiste 
Be non condizionatamente ad altri oggetti. — Sia pur vero, ma 
esiste tuttavia la percezione di queiroggcllo indipendentemente 
dalle percezioni degli oggetti da' quali quel primo dipende : io 
posso percepire e conoscere il figlio nella sua propria esistenza 
senza conoscere il padre, posso conoscere il ruscello senza co- 
noscer la fonte, posso percepire un frutto senza aver mai ve- 
duto la pianta; e tuttavia il figlio non esiste senza il padre, nò 
il ruscello senza la fonte, ne il frutto senza la pianta. Cosi pa- 
rimente posso percepire il limitato senza percepire positivamente 
rillìmitato ; sebbene il limitato non possa essere senza l' illimi- 
tato. E se si vuole analizzar bene la percezione intellettiva degli 
enti limitati, si troverà bensì ch'ella racchiude un concetto in- 
cipiente dell' illimitato (l'idea dell'essere), ma nessuna positiva 
cognizione, nessuna percezione d'un ente illimitato sussistente. 
La quale distinzione tra la parte positiva e la parte vota o inci- 
piente delle nostre idee basta a sciorre tutte le apparenti ragioni, 
dalle quali può essere stata ingenerala quella opinione che rin- 
cresce a me di non poter dividere col valente professor parigino. 
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§2. 

Non è necessario che nella percezione del mondo 
noi percepiamo intellellivamente noi slessi. 

1433. Io proverò questa proposizione al modo stesso nel quale 
ho provata la precedente, cioè richiamando il lettore ad un'analisi 
accurata dell'atto del percepire, e affinchè apparisca più evidente 
la prova, mi gioverò d'una qualità che quell'atto della percezione 
ha comune con qualunque azione d'un ente finito. A maggior 
chiarezza poi distribuirò tutto in una serie di proposizioni. 

Prima proposizione : L'esperienza dimostra, che ogni azione 
d'un ente limitato ha un termine, o fuori delfoperante, o almeno 
distinto dal cominciamento detrazione. 

E veramente l'azione d'un ente limitato che comincia, pro- 
cede, finisce, è una specie di movimento, pel quale ratlività 
deirenle esce da quello stato di virtualità o di potenza, e viene 
a produrre relTetlo: e questo effetto, termine di queir attivila 
che si spiega e trae fuori, è sempre diverso dal principio e dalla 
radice dell'atto. Poiché, s'egli non fosse in nessun modo di- 
verso, non si potrebbe concepire mutazione avvenuta; mentre 
nel concetto di mutazione sta essenzialmente divcrsitii e distin- 
zione. Quando poi Tazione termina fuori dell'ente operante, al- 
lora questo non avviene se non per un cotal toccamente, o sia 
unione strettissima e continua coll'effetto prodotto esternamente, 
durante l'atto nel quale è prodotto: prodotto poi l'effetto, si 
stacca talora, o sembra staccato dall'azione della sua causa; 
talora anche cessa questa, e l'effetto solo allora si ritrova pe^ 
foltamente distinto ed esteriore. È dunque legge d'ogni ente 
nel suo operare, di procedere da dentro di sé al di fuori: sic- 
ché la radice deiratlività è nella natura intima dell' agente, e 
il termine è nell'estremo di lui, o tutto di fuori. Di che viene il 
corollario, che il primo termine dell'azione d'un ente finito 
non è mai l'entità stessa radicale» 

1434. Seconda proposizione: Se ogni nova aziono degli enti 
procede dal di dentro al di fuori dell'ente, conviene che ciò 
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avvenga ancora dell'azione che fa r intendimento umano in 
percependo. 

E ciò pure è confermato dair esperienza : quindi T intendi- 
mento intelligente non può aver mai per primo oggetto della 
sua facoltà intellettiva se stesso. 

1435. Terza proposizione : Il termine della percezione è l'og- 
getto suo, e l'oggetto della percezione vuol dire ciò che l'uomo 
colla percezione percepisce e conosce. 

Questa proposizione è evidente: 

E da essa nasce il corollario, che ciò che coU'atto della per- 
cezione si conosce, non è che l'oggetto della medesima e nulla 
più, nulla meno. Poiché se colla percezione l'uomo percepisse 
qualche altra cosa oltre l'oggetto della percezione, questa cosa 
percepita sarebbe appunto oggetto, per la definizione. 

1436. Conclusione, Quindi colla prima percezione l'uomo, 
ente intellettivo, non può percepire se stesso, ma solo qualche 
altra cosa, che gli viene presentata siccome oggetto. Questo è 
quello che dall'esperienza è confermato : l'uomo non percepisce 
se stesso che mediante un movimento riflesso, col quale egli 
ritorna sopra di sé; il mondo esteriore all'incontro lo perce- 
pisce con una percezione diretta, colla quale, per così dire, la- 
scia se stesso, e sé dimentica, per uscire a conoscere il mondo 
dove termina la sua percezione, e dove viene dalla limitazione 
dell'oggetto suo limitalo. Come dunque il mondo esteriore non 
è Vìa percipiente, così la percezione del mondo esteriore e 
quella dell'/o sono due percezioni essenzialmente distinte ; ed è 
impossibile alFuomo di percepire questi due oggetti (la prima 
\oUa) con un'identica percezione; non solo perché essi sono 
essenzialmente distinti, ma sì ancora perché vengono a lui pre- 
sentati da due sentimenti essenzialmente diversi, cioè l'uno da 
ìin sentimento interno, l'altro dalle sensazioni esterne. Di che 
avviene, che l'atto del percepire in queste due percezioni ha 
una direzione contraria; che l'atto del percepire il mondo ha 
la direzione dal di dentro al di fuori, e Tatto di percepire 6e< 

Rosmini» Nuovo Saggio, Voi. IH. 23 
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stessi ha la direzione (1) quasi a dir circolare dal di dentro al 
di dentro. Ora come un atto stesso non può avere due dire- 
zioni contrarie, così è assurdo il dire che una percezione sola 
e prima percepisca VIo ed il mondo in uno. Ciò che può aver 
dato origine a questa falsa credenza si è la confusione tra il 
sentimento e la percezione intellettiva. Poiché noi nel percepire 
il mondo siccome ogni altro oggetto, siamo sempre accompa- 
gnati dal sentimento di noi stessi; dunque, si conchiuse, per- 
cepiamo anche intellettivamente noi stessi. Non vale la conse- 
guenza perchè il sentimento è essenzialmente diverso dalla per- 
cezione intellettiva. 

§ 3. 

La prima intellezione essenziale onde move ogni ragionamento 

è queUa dell'essere in universale. 

1437. La triplice percezione dunque che descrive il signor 
Cousin, e ond'egli pretende che lo spirito umano cominci le 
sue operazioni, non esiste. Anzi lo spirito umano, allorché prima 
si move a percepire qualche cosa, non può percepire più di ciò 
che il sentimento gli somministra. 

Quindi come il sentimento è duplice, cioò di noi stessi e delle 
cose esteriori, così lo spirito non ha che due maniere di per- 
cezioni essenzialmente distinte, la percezione di noi e la perce- 
zione del mondo esterno. 

La percezione poi AeWin finito non si ha in questa vita, che 
Tessere infinito non si fa vedere allo spirito nostro come sus- 
sistente, onde di questo non ha l'uomo che un'idea negativa o 
incipiente, ed egli la trae da una riflessione che ragiona sulle 
percezioni di sé e del mondo, per la quale riconosce che questi 
enti finiti non potrebbero essere senza un infinito pel quale 
fossero. 

(1) Non vorrei che altri s*assotligliasse qui per mostrare che questo 
è un parlar metaforico. Sia pure, se cosi si vuole« ma egli non esprime 
meno chiaramente una diflerenza essenziale tra l'atto coi quale si 
percepisce il mondo, e Tatto col quale si percepisce se stesso. 
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Lo spirito umano dunque nel primo suo passo non può co- 
ninciare che con una delle due percezioni intellettive surrifo- 
'ite, V del mondo, 2" o di sé: percezioni che s'escludono a 
r'icenda, sicché s'egli comincia coU'una, egli non può comin- 
nare coll'altra (1). 

Ma sia che cominci coU'una, sia che cominci coll'altra ad 
esercitare la sua attività, l'analisi d'ambedue quelle percezioni 
3i dà questo risultamenlo, che lo spirito umano non potrebbe 
^mìnciare ad avere Tuna o l'altra di esse, se non avesse prima 
m'intuizione interiore, essenziale, non di un essere sussistente 
in sé, ma dell'essere in universale, che si fa alle cose tutte co- 
(Dunissimo, o, come l'abbiamo chiamato, iniziale. E dunque 
la questa concezione antecedente a tutto ciò che c'è d'acquisito 
nella mente, che conviene mover come da suo vero principio 
la Filosofia, siccome pure è da questa concezione prima, che 
move ogni uomo necessariamente i suoi ragionamenti, e dalla 
quale trae tanto il bifolco ciò che discorre degli armenti e delle 
glebe solcate, quanto il savio ciò che medita intomo al giro 
degli astri e alla divina natura. 

(1) San Tommaso fa cominciard lo sviluppo dcIi*ìntendimento umano 
dalla percezione del mondo sensibile;- e solamente dopo percepito 
questo, pensa che l'inlendimenlo si ripieghi sopra se medesimo. E 
veramente, qual movente potrebbe mai trarre la nostra ragione a ri- 
torcere il suo sguardo in se stessa, movimento quasi contro nalura, 
e così vedersi e conoscersi ? Nessuno, ove prima ella non sia tratta 
dalla sua quiete naturale per gli stimoli delle cose esteriori. Questi 
traggono a sé da prima Tatlenzione dell* intendimento. E in ciò l'in- 
lendimento si può assimigliare air occhio. Che cosa l'occhio vede 
prima? se stesso? In modo veruno. Egli drizza il suo vedere ne' corpi 
esteriori, e questa è la scena che primieramente percepisce. Anzi se 
slesso non vedrebbe mai« senza lo specchio, nel quale mira non sé, 
ma la propria immagine, pure con queiratto col quale vede il corpo 
esteriore del cristaUo piombato. Questa seconda parte della similitu- 
dine però non s'acconcia air intendimento propriamente, che questo 
ha una virtù riflessiva a differenza del senso, per la quale « sé in sé 
rigira » come dice Dante. E tuttavia Tlntendimento, prima che rifletta 
dee esser messo in movimento, e tratto all'alto suo diretto. Ved. 
«. TomiiL S. I, LxaviL l 
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CAPITOLO IV. 

IL RAGIONAMENTO A PRIORI PURO NON CI CONDUCE A CONOSCER NULLI 
NELL^ORDINE DEGLI ENTI SUSSISTENTI E FINITI. 

i438. Le cose ragionate fin qui stabiliscono la possibilità 
d'un ragionamento a priori; che dimostrano esserci un punto 
luminoso nella mente, anteriore a tutta l'esperienza sensibile, 
messo in noi quasi elemento di nostra natura, Vesserc a uoi 
sempre presentissimo. 

Trovata la possibilità del ragionamento puro a priori, se ne 
possono stabilire i confini col seguente principio: « Tutto ciò 
che si comprende nell'idea dell'essere, o che da quest'idea sola 
ragionando, senz'appoggiarsi su altro dato d'esperienza, cavar 
sì può, appartiene al ragionamento a priori puro » ; e tutto ciò 
che per conoscersi da noi, oltre l'idea dell'essere, ha bisogno 
di qualche altro dato d'esperienza esterna od interna, non ap- 
partiene al ragionamento a priori puro. 

1439. Ciò fermato, l'analisi dell'idea àeìVessere in universale 
mostrerà le forze di questa maniera di ragionamento, rispondondo 
alle seguenti questioni: V Che cosa contiene in sé quell'idea? 
2* Che cosa suppone come sua condizione ? 3' Che cosa non con- 
tiene ella ? 4" e che cosa dal suo contenuto ragionando non si 
può dedurre ? Cominciamo dalle due ultime questioni, acciocché 
col metodo di esclusione veniamo a restringere il campo delle 
nostre ricerche. 

I. Che cosa Vesserò presente alla mente non contiene in se 
medesimo ? 

Abbiamo veduto, che l'essere, come ci sta presente essen- 
zialmente allo spirito, è incompleto, che questa mancanza di 
compimento consiste nel mancare de' suoi termini, onde si dice 
iniziale^ e conseguentemente comune, perchè, mancando de' 
termini, è alto naturalmente a terminarsi e completarsi in in- 
finite maniere. 

Ora da somigliante limitazione si ha questa conseguenza, che 
quell'essere non mostra di sé altra esistenza che nella mente, 
qual oggetto, e nulla più. 
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1440. E qui conviene attendere sottilmente, per non confon» 
ere insieme due cose al tutto distinte, che altro è il dire 

un essere presente alle menti » , altro dire « una modiflcazion 
ella mente » , quasiché quest'essere che noi vediamo non sia 
uUa più che noi stessi modificati, nel qual caso sarebbe un'en» 
Uà soggettiva. 

Una tale distinzione è quasi al tutto ignota ne' nostri tempi; 
na ella non è men vera per questo, né men rilevante. Io ri- 
leto ciò che ho detto tante volte: il filosofo non dee rifuggire 
Ila vista de' Tatti; ma ammetterli, e ammetterli tutti, e analiz- 
andoli riceverne di buon animo il risultamento : può ben dire, 
non intendo, può maravigliarsene a suo grado ; ma pure dee 
cceitarli, e non presumere che una cosa sia né più né meno 
[uale egli se l'è prefigurata, che altramente non giungerà ad 
m vero sapere, ma piglierà oggi ciò che domani gli sfuggirà 
li mano, conosciuto come una sua svista, una sciocchezza. 
Tornando dunque al proposito nostro, è l'analisi accurata del 
dmo fatto della mente, quale è quello dell'intuizione dell'es- 
ere, che ci dà queste due verità, ch'egli 1* è un essere pre- 
ente alla mente, oggettivo, e non un essere sussistente in sé, 
! ch'egli 2' non è una semplice modificazione della mente. 

1441. 1* E veramente egli è presente alla mente, ma non è 
ncora un essere sussistente in sé fuor della mente. Che vuol 
lire « un essere presente alla mente ? » Vuol dire un essere che 
la la sua esistenza nella mente per modo, che ove noi suppo- 
lessimo non esistere qualche mente a cui fosse presente, egli 
lon sarebbe ; che il suo modo di essere è l'intelligibilità stessa, 
uop della mente, ma nella mente; non conosciamo per esso 
'atto dell'esistere in sé, ma l'atto dell'esistere nella mente. 
(ene intesa questa definizione, é per sé manifesto, che Tessere 
Qiziale e comunissimo presenta al nostro spirito una semplice 
possibilità, non alcuna sussistenza; quasi direi un progetto di 
«sere, ma nessun essere veramente completo e in sé attuato. 
i conoscer dunque che Tessere innato é un semplice principio 
ogico, una regola direttrice del nostro spirito, un'idea, e non 
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ancora un ente reale, basta esaminare ed analizzare imparzial- 
mente quest'essere che noi naturalmente vediamo, il quale, ap- 
punto perchè si rende comunissimo a tutti gli enti sussistenti, 
non ò, né può essere alcun d'essi, ma solo il fondamento e la 
conoscibilità di tutti. Quindi rimangono confutati que' filosofi 
antichi e moderni, che confusero l'ordine delle idee coll'ordine 
delle cose reali, e iclVessere ideale fecero un Dio, come delle 
essenze od idee delle cose fecero altrettante intelligenze sepa- 
rate, non essendo essi giunti a conoscere la natura dell'essere 
ideale, il quale è alla mente, sebbene non sia modificazione del 
soggetto limitato e finito che n*ha la visione (1). 

1442. 2* Dico dunque in secondo luogo, ch'egli non è una 
semplice modificazione della mente, o sia del soggetto che 
n'ha l'intuizione. 

Il qual vero si manifesta pure ncirattenta considerazione dello 
stesso essere in universale. Nel pensiero dell'essere noi vediamo, 
che Tessere da noi pensato ò oggetto della mente, che anzi è 
Voggettività di tutti i termini della mente, come tante volte 
abbiam detto. Egli ò dunque per essenza distinto dal soggetto, 
e da tutto ciò che al soggetto può appartenere; e il suo lume 
6 superiore al soggetto; il soggetto rispetto a lui è ricevente, 
egli è essenzialmente ricevuto in un modo suo proprio: il sog- 
getto è necessitato di vedere, assai più che l'occhio aperto 
possa non sentire gli acuti raggi del sole che ha di contro e 
che pungono la sua retina: l'essere è immutabile, è quale; il 
soggetto mutabile: l'essere impone legge, e attua il soggetto 
rendendolo intelligente, e poiché non si può dire, in senso pro- 
prio, che il soggetto patisca dall'oggetto, perchè la presenza di 
questo non fa altro che dargli il modo e obbligarlo a suscitare in 
se stesso una nova attività, deve dirsi aumento d'atto^ anziché 



(i) Negli Athei detecti d'Arduino sottostà e domina un concetto 
vero, quale è queUo, che U divinizzare la verità logica è una specie 
d'ateismo; e dove si leggano sotto questo aspetto, non sì troveranno 
privi d'interesse. 
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ne quello che nel soggetto s*effettua. E tutte queste os- 
:ioni valgono a ribattere l'errore contrario a quel de* fi- 
suaccennati, e di tutti quelli che, non trovando nell'idea 
;sere un ente reale e sussistente fuor della mente, gli ne- 
ancora una vera oggettività, e ricorrono a dire che sia 
lente soggettivo, cioè pura modificazion del soggetto (1). 
ttenta osservazione dunque, posta su quest'essere che 
ostro menti naturalmente risplende, conduce a stabilire 
esso è un oggetto essenzialmente diverso dal soggetto che 
uisce, che tuttavia non si pensa da noi fornito d'altra 
nza fuor solo di quella colla quale risplende alle menti, 
) rimossa ogni mente, non si concepisce più quciressere, 
questo senso si dice ch'egli è un ente ideale ». 
5. Quelli che amano di sistematizzare, immantinente en- 
a dire: « Quell'assire, se non sussiste in sé, indipenden- 
[te dalla mente non può esser altro che una modificazione 
fggetto : qui non ci ha mezzo » . Questo sentenziare, questo 
luo impor leggi alla natura e acconciarla alla brevità del 
io vedere, è una via troppo mal sicura. Non ci può esser 
\ ? Non cerco io, non mi curo di saper se ci possa es- 
Baslami d'aver rilevato, che Tessere, che vede la mente 
a, né è reale e sussistente (in quanto è veduto da noi) 
una modificazion della mente. Se il fatto mi dice che né 
né l'altro di questi estremi ha luogo, di ciò conchiudo 

più, che un termine medio c'è. E al fatto dee star con- 

ogni savia e intelligente persona : ab esse ad posse datur 

nitio. 

losciuta pertanto la natura AeWessere che luce nelle menti 

), noi possiamo dire con sicurezza, ch'egli non contiene 

né ci mostra nessun ente reale sussistente fuor della 
j. Non possiamo dunque coU'intuizione di quell'essere co- 
re nulla delle cose sussistenti in modo contingente. 



Né pure il Galoppi s'è guardato da questo sdrucciolo. 
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i444. II. Che cos'è, che dal contenuto ùélVessere in univer- 
sale non si può dedurre? 

La sussistenza di nessun essere limitato. E in vero, Tessere 
in universale non esige nessun ente limitato; e però nessun 
ente limitato è necessario, ma solo contingente. Che necessario 
si dice queir ente che è condizione senza la quale V essere 
nelle menti nostre non sarebbe, del quale ente necessario. Tes- 
sere possibile nelle nostre menti lucente dovrebbe essere il 
condizionale. 

Dalla risoluzione pertanto di queste due questioni si prova 
la verità di quello che ho indicato nel titolo prefìsso a questo 
capitolo, cioè che « le forze del ragionamento a priori puro 
non si stendono tanto, da poter con esse giungere a conoscere 
la sussistenza di un ente limitato >. 

1445. Quindi si può stabilire il canone del giusto metodo fi- 
losofìco, che < nella cognizione degli enti sussistenti finiti dob- 
biamo battere la via delTesperienza, e da questa non allonta- 
narci mai, acciocché non ci perdiamo in ragionamenti vaghi ed 
astratti, che nelTordine de' fatti non hanno alcun vero valore ». 

CAPITOLO V. 

IL RAGI0NAME?CT0 A PRIORI CI CONDUCE A* PRINCIPI LOGICI 
CHE APPARTENGONO ALL'ORDINE DEGLI ESSERI IDEALI. 

ARTICOLO I. 

DEFIKIZIONL 

1446. Chiamo cognizione a priori quella che discende dal- 
Videa delTessere, forma e regola suprema della ragione. 

1447. Chiamo cognizione a priori pura quella, che non solo 
discende dalTidea delTessébe, ma discende da essa senza bi- 
sogno di alcun dato delia spcrienza interna od esterna ; perciò 
quella cognizione^ che si può trovare nelVessere stesso, ana- 
lizzandolo, si può dedur da lui come condizione dal suo 
condizionale. 
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ARTICOLO n. 

A OHB 81 ESTENDA LA OOONIZIONE A PRIORI PURA. 

1448, L*analisi del puro essere, non facendovi intervenire 
alcun dato della sperienza, non ci fa distinguere in quelFessere' 
nulla, se non il carattere ielVuniià o della perfetta semplicità. 
Per tal modo nell'idea primitiva ci è data 1* Vattività prima^ 
che è quella di essere, 2' e il carattere essenziale di questa 
attività prima^ che è quello di unità assoluta (1). A queste due 
nozioni, e a qualche altra che abbiamo altrove accennata, si 
riduce tutta la nostra cognizione a priori pura: e da essa si 
vede come Vunità sta al fonte della cognizione intellettiva, e 
si spiega come ogni vera unità proceda dall'intelletto, e come 
le cognizioni umane partecipino di quella uriità maravigliosa. 

1449. La nioltiplicità è una cognizione a posteriori^ cioè data 
dalla sola sperienza; e non solo non si contiene nell'essere 
ideale, ma né anche sì può da lui solo dedurre per ragiona- 
mento : poiché sebbene si possano ripetere gli atti co' quali lo 
spirito riflette sull'essere, tuttavia tutti questi atti finiscono in 
queiressere identico; ed egli non si può osservare moltiplicato 
8e non nel caso che si consideri in relazione con que' vari atti 
dello spirito co' quali già é cominciata l'esperienza. 

Oltre l'analisi, si può adoperare sull'essere il ragionamento 
ti priori puro; ma noi ci riserbiamo a parlar di questo nel 
prossimo capitolo. 



(4) L'unità assoluta disgiunta dairtd^a dell'essere non si dà; né noi 
le avremmo imposta una parola diversa da queUa che diamo aUV«- 
sere, cioè la parola unità, se non avessimo avuto bisogno di esclu- 
dere dall'essere la moltiplicilà. In quanto dunque Vunità si considera 
separatamente dall'essere, essa non significa propriamente che una 
negazione» la negazione della moltiplicità. Quindi si trovano vane tante 
speculazioni che furono fatte sull'unità, e mancanti di fondamento; 
9 il difetto di quelle si fu l'aver considerata Vunità come qualche 
cosa per sé, presa in separato dall'essere. 
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ARTICOLO IH. 

A CHB SI ESTENDA LA OOONIZIONB A PRIORI. 

1450. Neirapplicazione dell'idea dell'essere a' dati dell'e- 
esperienza, l'essere da noi veduto si completa e termina in 
varie maniere limitate, e in tal modo costituisce la cognizione 
umana. 

Noi conosciamo tre sorti di cose: 1* enti sussistenti in sé, 
prescindendo dalla mente, siccome i corpi, 2" sentimenti, o" enti 
ideali, essenze. Le prime due costituiscono la materia della co- 
gnizione nostra; la terza, la forma. Tutto ciò che c'ò di formale 
nella cognizione, è una cognizione a priori (304-309, 325-327;. 
Vediamo qual sia la provincia di questa cognizione. 

1451. Appena che Vessere si considera nelle sue diverse re- 
lazioni, egli piglia altri nomi, che esprimono quelle relazioni 
nelle quali si riguarda. Se Vessere si riguarda come il fonte 
della cognizione intellettiva, prende il nome di verità. Se si con- 
sidera come Tattivilà prima, alla ad essere completata eolia 
sussistenza, e come essenzialmente amabile, egli acquista il 
nome di bene o di perfezione. 

L'idee dunque del vero e del bene nascono colla primissima 
applicazione dell'essere, e costituiscono i due rispetti genera- 
lissimi ne' quali l'essere ideale si presenta nelle sue applica- 
zioni, e corrispondono a' due modi che hanno le essenze, cioè 
nella mente e fuori della mente: Tessere nell'applicazione sua 
nella mente come fonte della cognizione è verità ; l'essere nel- 
l'applicazione sua fuori della mente come fonte di sussistenza 
amabile è bene. 

1452. La verità dunque è la relazione generale che ha Tes- 
sere colle altre^cognizioni, le quali alTessere come a loro ri- 
prova e criterio tutte si revocano. Vediamo quai modi parziali 
prenda Tessere nelle sue applicazioni parziali. 

Primieramente noi abbiamo veduto, che la cognizione a 
priori pura, data dall'analisi delT essere, conteneva due idee 
elementari, basi di tutto il sapere, 1' l'idea di quelTatlività 
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che è Tessere ideale, 2° e Tidea dell* unità assoluta. Quindi 
nell'applicazione dell'essere due serie di principi, secondo i due 
elementi de' quali egli consta (1). 

L'essere considerato positivamente come attività, prende la 
forma de' quattro principi da noi già esposti, di cognizione, di 
contraddizione, di sostanza, e di causa (559-569). 

L'essere considerato come unità assoluta^ è il primo elemento 
e fondamento dell'idea di quantità, e si trasforma poi ne' prin- 
cipi che reggono la quantità, come sarebbe che « il tutto è mag- 
giore della sua parte », ed altri tali, su' quali si appoggiano le 
scienze matematiche. 

1453. E brevemente, l'essere in applicandosi si cangia, e fi- 
nisce in tutte le essenze delle cose, le quali essenze delle cose 
sono i principi delle scienze tutte, come avea già detto Tanti- 
ehità (2), e quindi l'idea deU'essere è il fonte e il fondamento 
inconcusso di tutto il sapere umano. 

Ha tutti questi prìncipi rimangono nell'ordine delle idee. Non 
possiamo dunque passar punto dall'idea delT essere al regno 
della realità ? non ha quest'idea nessuna interior forza da spin- 
gerci oltre se stessa ? Quest'è quello che ci resta ad esaminare 
ne' capi seguenti: 

Ha prima confermiamo con nova prova il vero, che quanto 
si deduce dall'essere è dedotto a prioriy perchè Tessere stesso 
non è prodotto da alcuna astrazione, ma dato dalla natura. 



(1) Questa non è vera composizione, percbò l'unità da se sola non 
è, anzi ò la remozione delia moltiplicità, e quindi non offende la sem- 
plicità dell'essere, non è che la semplicità stessa di luì. Bla il lin- 
guaggio conduce per sua natura a espressioni equivoche; perchè 
segna con un vocabolo non solo ciò che è, ma anco la negazione 
di ciò che ò; segnato con un vocabolo, sembra qualche cosa anche 
il nulla. 

(2) « Il principio di tutta la scienza, che l'umana ragione può aver 
« d'una cosa, dice s. Tommaso, è il concetto della sostanza di lei 
« (cioè la essenzaj, poiché il principio della dimostrazione non è allro 
« che l'essenza medesima di essa cosa » (C G. I, m). 
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CAPITOLO VI. 

SI niCOXFERMA IL PRINCIPIO DI TUTTA QUEST'OPERA, 
MOSTRANDO COX NOVO ARGOMENTO CUE l'iDEA DELL'ESSERE 

È DI TAL NATURA, 
CHE l'iOMO non può FORGIARSELA COLL' ASTRAZIONE, 

1454. Se noi potessimo formarci coll'astpazione Fidea dell'es- 
sere, ella non sarebbe in noi anteriore ad ogni sperienza. Non 
ci avrebbe in tal caso alcun ragionamento a priori^ delie forze 
del quale noi parliamo in questa Sezione. Giova dunque rinfor- 
zare qui maggiormente quel vero che nella Sezione seconda e 
nelle seguenti fu dimostralo, cioè che l'idea deiressere non ci 
può venire dairaslrazione, porgendomene una nova occasione 
l'analisi testé fatta di quest'idea. 

Esaminiamo la natura dell'astrazione, e fin dove si stendano 
le sue forze. Astrarre non vuol dire che dividere e considerare 
una parte, un elemento d'una cosa in separato dall'altro, come 
se l'altro non fosse. Quando dunque analizzo un'idea, non fo 
che trovare ciò che nell'idea si contiene, e non impongo alcuna 
legge all'idea, non fo che adattarmi a lei : non dico già io prima, 
« La tal cosa si dee trovare in questa idea, la tal cosa non ci 
si dee trovare »: colla pura astrazione io non posso stabilire 
alcuna di queste regole, ma solo riconoscere ciò che è, senza 
definire ciò che deva essere. 

Pure la formazione degli astratti è soggetta a certo leggi im- 
mutabili. A ragion d'esempio, io posso in virtù dell'astrazione 
considerare l'estensione in linea retta separatamente dall'estcn- 
sione in superficie ed in solidità: ma questo astratto, ch'io 
mi sonoiformato della linea retta, è soggetto a questa legge, 
« ch'egli non possa essere ragionevolmente da me creduto un 
vero ente pefse sussistente e diviso dall'altre due dimensioni ». 
All'opposto io considero d'una colonna la metà superiore, e 
astraggo dalla inferiore: questa specie d'astratto non soggiace 
alla legge stessa, ma « può esser da me considerato come un 
ente che sussiste anche realmente diviso e staccato dalla metà 
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inferiore della colonna » . Astraggo da un corpo il peso ; quel 
corpo senza peso io posso considerarlo astrattamente a mio 
piacere; ma con questa legge, « che ov'io lo consideri privo di 
peso, noi possa considerare insieme pesante », che Tuna o 
l'altra cosa contraria è a me pensabile, non due contrari in- 
sieme. L'astrazione dunque ha dei limiti^ delle leggi che dee 
mantenere; e si riducono a queste tre: 1** ella non può fare 
che due cose che sono ripugnanti non sieno tali; 2* che un 
accidente si possa concepire sussistente privo di sostanza ; 3* e 
che un effetto si possa concepire privo di causa. Queste tre 
prime leggi dell'astrazione non sono dunque prodotte dall'astra- 
zione, ma sì dall'efficacia de' tre principi, di contraddizione, di 
sostanza e di causa. L'efficacia dunque dì questi tre principi 
non può nascere dall'astrazione, ma l'astrazione è una facoltà 
a questi principi subordinata, che li segue e ad essi ubbidisce, 
e non li produce punto. 

Ora questi principi, che impongono confini e leggi all'astra- 
zione stessa, come alle altro operazioni dell'umano intendi- 
mento (1), non sono che Videa dell'essere considerata nelle sue 
applicazioni. 



[{) Taluno riduce tulle le operazioni deU*umano Intendimento al- 
Xanalisi ed alla sintesi. Io osserverò solamente, che due generi di 
sìntesi conviene con ogni diligenza distinguere, l'uno dall* altro dilTe- 
rcntissimi, e in uno T intendimento mette fuori una particolare sua 
efficacia più che nell'altro. La sintesi non si può già definire in ge- 
nerale^ come si suole, « una congiunzione delle idee ». Questo è un 
genere di sintesi; ve n'ha un altro che richiede maggiore attenzione: 
in questo lo spirito non congiunge solo più idee possedute, ma 
produce a se stesso delle idee nove. Ed egli fa ciò in due modi. Il 
primo modo è quello della sintesi primitiva, nella quale congiunge 
un sentimento coll'idea dell'essere, e produce le percezioni e idee 
delle cose (118-132). Il secondo appartiene alla facoltà integratrice 
dell'intendimento, mediante la quale dall'idea dell'efletlo l'uomo sale 
di repente a formarsi l'idea della causa, o fa altro simil passaggio. 
(623 e segg). Con questo secondo modo si producono delle idee ne- 
gative, col primo delle positive. 
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L'idea deiressere dunque dirige colla sua efficacia intima e 
impone leggi airastrazione, e non può per conseguenza da que- 
sta esser prodotta ed originata (245). 

1455. Perciò quando io nel corso di quest'opera chiamo l'idea 
dell'essere in universale astrattissima, non intendo che sia dalla 
operazione dell'astrarre prodotta, ma solo ch'essa sia per sua 
natura astratta e divisa da tutti gli esseri sussistenti. E vera- 
mente in ordine alle astrazioni formate potrebbe dirsi che ve 
n'abbia alcuna più astratta dell'idea stessa dell'essere, giacché 
l'idea d'unità, di possibilità ecc. sono idee che suppongono 
un'astrazione formata sull'essere stesso, benché esse non si pos- 
sano pensare dalla mente se questa non tenga presente T^- 
sere, e a questo le riferisca. 

CAPITOLO vn. 

IL RAGI0?rAME>T0 A PRIORI PURO CI COrVDUCE A CO?COSCERE 
l'esistenza di l?C INFINITO^ DI DlO. 

ARTICOLO L 

COME SI possa INSTITUIRE UN RAGIOMAICENTO SENZA USARE 
ALCUN ALTRO DATO FUORI DELL'IDEA DELL'ESSERE. 

1456. Un ragionamento che non usi d'altro dato fuor solo 
che dell'idea dell'essere in universale, sembra nel primo aspello 
impossibile. Poiché ragionare non si può senza giudizi e razio- 
cini, i quali sono operazioni della mente che dimandan più te^ 
mini: l'essere è un'idea semplicissima, e quindi un termine 
solo : coU'essere solo dunque sembra impossibile ogni giudizio 
e raziocinio. 

Bla svanisce la difficoltà, ove si osservi ehc un'idea sola e 
la medesima si moltiplica nella mente per le diverse maniere 
d'usarla, e le diverse riflessioni che la mente fa su di lei : ogni 
intuito di un'idea che è in noi, con qualche nova relazione, ci 
dà una nova idea. Applichiamo questa osservazione all'idea 
dell'ente. 



367 

Io ho presente alla niente l'idea dell'essere in universale. Ma 
io medesimo, fornito come sono di quest'idea, posso ripiegarmi 
e riguardar di novo in quest'idea, e con questo novo sguardo 
osservarla, analizzarla, giudicarla. Questo è fatto, mirabile sì, 
ma fatto. 

E veramente quand'io ragiono dell'idea dell'essere, e dico 
ch'ella è universale, necessaria ecc., secondo qual regola ra- 
giono io? Di che idea mi servo a conoscere e giudicar tutto 
ciò? Dell'idea stessa dell'essere. L'idea dunque dell'essere s'ap- 
plica a se stessa, e riconosce se stessa; ella medesima fa da 
predicato e da subielto, è regola di giudicare e cosa giudicata: 
tal è la mirabile proprietà della mente, che ha virtù di con- 
irertirsi sopra di se medesima: tale la mirabile proprietà del- 
.'essere, che senza perdere la sua semplicità, ha virtù di mol- 
tiplicarsi, e d'ingenerare in se medesimo, quasi direi con una 
"econdità verginale, il ragionamento (i). 

ARTICOLO II. 

CG27KI SOPRA UNA DIUOSTRAZIONE DELL'ESISTENZA DI DlO A PRIORI. 

1457. Col solo dato dell'idea dell'essere si può dunque for- 
mare im ragionamento. E questo è veramente a priori e puro, 
poiché egli non ha bisogno che di un dato por sé a noi ma- 
nifesto, e non acquisito dalla sporienza. 

- - - - - . 

(1) L'uomo che non avesse se non Tidea dell'essere, non alcuna 
sensazione, non alcuno impulso, non farebbe mai alcun ragionamenlo: 
questo è evidente senza che io qui lo noti, e sì fa manifesto da tutta 
la nostra teoria. Ciò però non noce alla presente questione della forza 
del ragionamento a priori puro: poiché non si cerca qui se Tuomo 
avrebbe le condizioni materiali, e il motivo impellente di fare elTetti- 
vamente un ragionamento non possedendo in sé che la sola idea del- 
l'essere, ma se nell'idea dell'essere si comprendano tutti ì dati ne- 
cessari al detto ragionamenlo, sicché, sopravvenendo il motivo, far 
si potesse. Insomma non si chiede se il bambino nell'utero materno 
ragioni a priori, il che sarebbe una puerile sciocchezza; ma se un 
uomo sviluppato ed adulto, anzi un filosofo, possa istituire un ragio- 
namento a priori e puro. 
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Ora io penso di più, che col solo dato dell'idea dell'essere 
si possa lavorare una rigorosa e fermissima dimostrazione dei- 
resistenza di Dio; la quale perciò sarebbe una dimostrazione 
a priori nel senso in che noi abbiamo definito. Non è però mia 
intenzione d'estendermi su questo argomento; ne darò solo 
qualche cenno. 

1458. Vessere in universale, pensato per natura dall'umana 
mente, è di così fatta natura, abbiam detto, che da una parte 
non mostra alcuna sussistenza fuori della mente, e quindi si 
può denominare essere logico; e dall'altra ripugna che sia una 
modificazione del nostro spirito, anzi spiega tale autorità, a cui 
il nostro spirito è interamente suddito: noi siamo consci a noi 
medesimi di nulla potere contro Tessere, di non poterlo im- 
mutare menomamente (1): di più egli è assolutamente immu- 
tabile, egli è Tatto conoscibile di tutte le cose, il fonte di tulle 
le cognizioni: non ha nulla che sia contingente, come noi siamo: 
è un lume, che noi percepiamo naturalmente, ma che ci si- 
gnoreggia, ci vince, ci nobilita col sottometterci interamente a 
se. Oltracciò noi possiamo pensare che noi non fossimo; sa- 
rebbe impossibile pensare che Tessere in universale, cioè la 

possibilità, la verità non fosse. Avanti di me il vero fu vero, 

• 

nò ci potè mai essere un tempo che fosse altro che così. E 
questo nulla? No certamente: che il nulla non mi costringe, 
non mi necessita a pronunziar nulla: ma la natura della verità 
che risplende in me, mi obbliga a dire: « Ciò è »; e ov'ionon 
lo volessi dire, saprei tuttavia che la cosa sarebbe egualmente, 
anche a mio dispetto. La verità dunque. Tessere, la possibilità 
mi si presenta come una natura eterna, necessaria, tale contro 
a cui non può alcuna potenza, poiché non può concepirsi pò- 



(1) Intelligere pati est, scire autem facere, {De Anima L. IH Lect.Tn) 
disse Aristotele. Questo filosofo col vocabolo intendere significava ciò 
che io dico intuire T intuizione delTessenze, la quale per Aristotele 
non era ancora sapere. Sapere era per luì avere una concezione ri- 
flessa, colla quale si avesse la loro di/ferenxa specifica. 
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i che valga a disfare la verità. E tuttavia io non vedo 
3 questa verità sussista in sé; ma ne sento la forza ine- 
bile, renergia, che manifesta dentro di me, e la mia mente 
tte le menti soggioga, e soavemente domina, come un fatto, 
a possibilità d'opposizione. 

jesto fatto dunque della verità, che mi sta presente ed è il 
lume intellettuale mi dice 1" che v' ha un effetto in me che 
può esser prodotto nò da me stesso, nò da nessuna causa 
i; 2" che questo effetto è l'intuizione d'un oggetto a me 
ente, che è intrinsecamente necessario, immutabile, indi- 
lente dalla mia mente e da ogni mente finita. 
i59. Questi due elementi mi conducono per due vie a co- 
ere resistenza di Dio. 

3 io applico al primo il principio di causa, devo conchiu- 
: « Esiste una causa che manifesta una virtù infinita, e che 
io dee essere infinita ». 

Desiderando poi il secondo, io vedo, che quella causa che 
ifesta un'infinita virtù, se si rivelasse, sarebbe ancora l'og- 
della mia mente, che al presente non mostra in sé altra 
;enza che in una mente ; quindi conchiudo : « La natura di 
[la causa infinita è di sussistere in una mente, cioè d'essere 
Dzialmente intelligibile, e se dee sussistere in una mente, 
jta mente dee essere eternamente intelligente ». A cui con- 
tando la definizione dell'accidente, ritrovo ch'ella non può 
Te un semplice accidente, o in generale parlando, una scm* 
e appartenenza d'una sostanza, come apparrebbe se fosse 
oggetto puramente mentale ; di che conchiudo : « Esiste una 
ile eterna, la quale ha la proprietà d'essere per sé intelli- 
le, e di comunicare l'intelligibilità ad altri soggetti, e come 

è causa dell'infinita virtù manifestata nelle menti nostre, 
'ogni nostra cognizione ». 
!iò che si potrebbe opporre a questo argomento sarebbe, 

si fa in esso entrare la comunicazione dell'essere a noi 
isi, e però non è al tutto puro l'argomento noi: al che si 

rispondere, che non trattandosi che d'una manifestazione, 

Rosiinfi, Nuovo Saggio, Voi. III. 24 
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noi non entriamo nell'argomento se non come il soggetto che 
intuisce Tessere, nel quale rispetto noi veniamo in qualche modo 
ad essere indivisi, benché non confusi, coU'intuìto. 

1400. Ma volendo un ragionamento più puro, non sarà dif- 
ficile averlo in questo modo. 

Vesscre ha due rispetti in cui mirar si può, verso di se, e 
verso di noi. Lasciando interamente questo secondo rispetto, 
e considerandolo puramente in sé, noi abbiamo trovalo che è 
solo iniziale; di che avviene ch'egli sia d'una parte similitudine 
di reali finiti, dall'altra similitudine dell'essere reale infinito (1), 
e si possa quindi predicare di Dio e delle creature, come dis- 
sero le scuole, univocamente (2); poiché nascondendoci i suoi 
termini, egli può attuarsi e terminarsi, sebbene non certo allo 
stesso modo, e in Dio e nelle creature. 

Vero è ancora, che noi non abbiamo una tale interna efficacia 
da renderci Tessere terminato, senza percepire e sperimentare 
i suoi termini ; e che quindi col solo esser ideale non possiamo 
avere la percezione di verun ente sussistente. 

Tuttavia contemplando Tessere iniziale, possiamo conoscere, 
ch'egli come tale non potrebbe sussistere senz'avere i suoi pro- 
pri termini; poiché egli non si presenta come avente una sus- 
sistenza assoluta (3). Non vedendo dunque in lui una sussistenza 
assoluta, tuttavia pel principio di assoluta sussistenza (che 
dice: ■ ciò che esiste relativamente suppone ciò che esiste as- 

(1) Cum ipsa inteìlectiva virtus creaiunr, dice s. Tommaso, non sii 
Dei essentia, relinquitur quod sii aliqua partecipala similitudo ipsius, 
qui est primus intellectus [S. I, xii. u). Quindi l'uomo fu crealo ad im- 
magine e similitudine di Dio. 

(2) Può vedersi questa questione Irallala nella Filosofia che espose 
Carlo Francesco da San Floriano secondo la mente di Scoto, met- 
tendo a confronto i pensamenti di questo acuto ingegno della Scuoia 
con quelli de' filosofi moderni, e che fu stampata in Milano Tanno 177^ 
T. II. p. 403. 

(3) Non è necessario qui provare, ch'egli non sia un accidente o 
una modificazione dello spirito nostro; !• perchè in questa argomen» 
tazione lo spirito nostro si suppone incognito, e cosi viene iaterameDt« 
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» , e nasce dairessere, allo stesso modo che quel di 
iudichiamo ch'egli deva ridursi e terminarsi in una 
assoluta, della quale sussistenza egli è un'apparte- 
ale. Ora, trovato questo, noi possiamo ancora co- 

è al tutto impossibile che quesfente sussistente 
)oichè se fosse finito, non sarebbe un termine ade- 
lell'essere iniziale, anzi sarebbe fuori di lui, e lungi 
con lui un'essenza come suo proprio termine e coni- 
arebbe anzi cosa a lui estranea, un efiTello suo con- 
unque Tessere ideale esige un'attuazione infinita, 

per la quale egli abbia non solo l'esistenza logica^ 
i mente, ma altresì l'esistenza assoluta, e, come la 
metapsicay o in se medesima, esistenza piena ed es- 

un tal essere è l'essenza divina. Per tal modo Ves- 
irio sussistente o metafisico, s'identifica q,o\V essere 
logico a cui s'aggiunga il naturai suo termine: e 

esistono propriamente per sé due necessità, Tuna 
ra metafisica ; ma una sola, la quale ad un tempo è 
3 e in se stessa (1). 

perchè Yessere è per sé dallo spirito cosi distinto e sepa- 
impossibile il confonderlo con esso, ove direttatnenle si 
entrambi. La prima intuizione dell'essere esclude la perce- 

1 stessi, la quale, come tante volle dicemmo, è riflessa, 
imenle, quando io dico necessità, non posso esprimere che 
finzione della cosa colla mente, a quel modo che vedemmo 
ine non essere che un rapporto coHa mente. Quando dico, 
un enle necessario », che voglio io dire con ciò?Ch*egIi 
lì essere, che la sua non esistenza implica contraddizione, 
lerchè noi vediamo che il principio di contraddizione ci 
mmettere quell'ente esistente, che noi lo diciamo neces- 
}cessità dunque d'un enle dipende dal principio di contrad- 
1 principio dì contraddizione ò nella mente benché non 
e, è la necessità logica. In fatti un enle qualunque, ove 
i in sé, e senza alcuna relazione co* princìpi logici, che 
sé stesso? La sussistenza, e nulla più; non la necessità 
lenza. Ma noi forniti d*inlelligenza, quando percepiamo la 

d'un tale enle, ragioniamo con noi medesimi^ dicendo: 
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SEZIONE OTTAVA. 

SULLA PRIMA DIVISIONE DELLE SCIENZE. 



-i»«l* 



CAPITOLO I. 

QUAL SIA LA PRIMA DIVISIONE DELLE SCIENZE. 

14C1. Chi prende a formare un albero genealogico delle 
scienze, conviene che cominci dal considerare lo scibile umano 
come un gran tutto^ una scienza sola, dimentico di tutte le di- 
visioni che si sono fatte fin qui. 

Noi, non meno in trattando dell'origine delle idee, che del 
criterio della certezza, fummo condotti a considerare tutte le 
cognizioni umane in questa grande unità; giacché salimmo a 
quel principio onde tutte le cognizioni si derivano, e pel quale 
si accertano e si giustificano. La prima divisione alla quale ci 
siamo abbattuti nelPapplicazione di questo principio, fu quella 
che divide tutta la scienza in formale o pura, e materiata. 

« Polrebb'egli essere che quell'ente non fosse? * Or s'egli è neces- 
sario, rispondiiimo: « Nu per fermo, questo è impossibile; la sua non 
esistenza ripugna ». Noi dunque abbiamo paragonato lui (la sua sus- 
sistenza) colla possibilità della sua non-esistenza, e abbiamo trovato 
rapporto di contraddizione o ripugnanza. Questo rapporto è la neces- 
sità. Da questa osservazione si traggono i seguenti corollari: 

4* La necessità logica e la necessità metafisica non sono che uaa 
stessa necessità, lu quale consiste nel rapporto di ripugnanza che ba 
un ente colla sua non-esistenza. Quando questo rapporto si considera 
come possibile si cliiama necessità logica, e forma il principio di con- 
traddizione: quando si considera in fatto come reale, si chi«ima nf- 
ccssità metafisica. Il principio dunque di contraddizione o sia laneces* 
sita logica è il fonte della necessità metafisica. 

2* Uessere necessario ha uno strettissimo rapporto coll'essere lo- 
gico; e questo rapporto consiste a dovere quell'essere necessario diSei^ 
una natura essenzialmente intelligibile. AUrimenti egli non sarebbe as- 
solutamente necessario, poiché dipenderebbe, per esser tale, da un al- 
tro, da una mente e da un'idea prima essenzialmente diversa da lui* 
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1462. Ogni congnizione materiata suppone la forma; la forma 
airinconlro non abbisogna, per essere concepita dalla mente, 
d'alcuna materia. Ora, regola di buon metodo nella trattazione 
delle scienze è manifestamente la seguente: « Si distribuiscano 
le cose che s' hanno a dire in tal ordine che le precedenti 
non abbiano bisogno, per esser intese e giustificale, delle 
susseguenti, ma all'opposto preceda ciò che dà lume a quello 
che segue ». 

1463. Ora la forma della cognizione è causa e lume di tutte 
le altre cognizioni, le quali non esistono se non per un'app/t- 
eazione della forma a' reali. La scienza dunque della forma dee 
precedere a tulle le cognizioni, e si può chiamare Scienza prima 
fura (ideologia), e tutte l'altre Scienze applicate. Tale è la 
prima divisione delle scienze. 

1464. La scienza prima e pura, trattando unicamente AoXVeS' 
sere ideale, forma di tulle le altre cognizioni, non somministra 
ancora quest'essere, regola suprema della mente, nella sua ap- 
plicazione ai sussistenti. Indi quasi mediatrice tra la scienza 
prima e le applicate sarà la Logica (1), scienza pura anch'essa, 
che tratta de' principi o regole d*applicazione della forma della 
ragione. 

1465. Io qui aggiungerò solo un'osservazione sulla prima di- 
visione delle scienze del Bacone. Egli comincia col dividerle 
in tre serie, secondo le tre principali potenze, la ragione, la 
memoria e Vimmaginazione. In tal pensiero si vede manifesta- 
mente quanto stava indietro ne' tempi del Verulamiense la dot- 
trina della umana cognizione. Non s'era ancora conosciuto bene, 
piuttosto s'era dimenticato, come sia la sola ragione quella che 
genera le scienze^ di cui la memoria non è che il deposito, e 
a cui Vimmaginazione somministra soltanto de' materiali, o 
veste la scienza di eleganti segni esterni : o pure, se tutto que- 



(I) Questa può essere universale conlenenle i principi d*applicazione 
dell'essere a tutto lo scibile, e particolare, conlenenle le regole d'ap- 
plicazione di questi principi alle singole scienze applicale. 
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sto si conosceva, il Bacone non ci ha posto mente, e non ne 
trasse profitto per la divisione delle scienze. Le scienze perciò 
nelle mani di Francesco Bacone, e ancor meno in* quelle degli 
Enciclopedisti, non poterono ricevere quell'unità di ordine che 
mette in esse un'eminente bellezza e dà loro una preclara al- 
titudine a giovare (1). 



(1) La metafìsica degli antichi, chiamala scienza prima e generatrice 
delle altre, era in soslanza un'Ideologia. Ma poi c'introducevano cose 
eterogenee: conrondevano insieme dollrine riguardanti ora enti ideali, 
ora mentali, ora reali: quindi non era quella scienza prima di cui 
noi parliamo, appurala e sola. Un altro mancamento aveva la meta- 
fìsica scolastica considerata come la prima delle scienze e la gene- 
ratrice deiraltre. L'averla conosciuta ceppo dell'albero genealogico 
delle scienze era aver conosciuto un bello ed utile vero; ma s'igno- 
rava poi il modo di dedurre da essa l'altre scienze, e si supponeva 
più feconda ch'ella non fosse. Quindi si negligenlava l'osservazione 
della natura, che sola ci fa conoscere l'essenze specifìche delle cose, 
e si defìnivano in quella vece le cose con astrazioni e formalilà fa- 
cendo che Vessere in universale, che da se solo non ò l'essenza di nes- 
suna cosa, tenesse luogo di tutte. Quest'osservazione importante è 
del P. Malebranche, che avverte « la presenza intima dell'idea vaga 
« dell'ente in genere (volea dire in universalej esser la cagione di 
« tutte le astrazioni fnordinate della mente» (L. IIL e. vni);efacendo 
l'applicazione di questa sua osservazione: « Se si leggono, egli dice. 
< quanto più attentamente si possa, tutte le definizioni e le spiega- 
« zioni che sogliono darsi delle forme sostanziali, e si faccia uno ac- 
« curatissimo esame dell'essenza dì tutte quelle entità che i Glosoli 
« immaginano a lor piacimento in numero infinito, sicché sono co- 
« stretti di farne divisioni e suddivisioni^ io certo oso afTermare, che 
« tutte quelle cose non valgono ad eccitare in mente alcun'altra idea 
« che quella dell'ente e della causa in genere » (Ivi). Poteva accor- 
gersi per questo appunto il buon Malebranche, che quell'idea dell'ente 
era deficiente, e non era l'idea di Dio, cioè della massima realità, 
com'egli pur vuole; del che se si fosse accorto, avrebbe evitato d'es- 
sere registrato dal terribile Arduino nel catalogo de' suoi, si può dire, 
Atei di conseguenza. 
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CAPITOLO II. 

SULLE DUE VIE, d'oSSERVAZIOISE E DI RAGIONAMENTO. 

1466. Nel meditare sulla maniera di dar ordine a tutte le 
cognizioni umane secondo il principio di metodo toccato di so- 
)ra, « che si anteponga ciò che non ha bisogno delle dottrine 
;usseguenti per essere inteso o dimostrato », si offre al pen- 
siero questa difficoltà. Io dimostro l'ultima proposizione per la 
penultima, la penultima per la precedente, la precedente per 
'altra che le sta innanzi, e così fino alla prima. Ottimamente. 
la venuto ch'io sono alla prima proposizione, come dimostrerò 
questa? E se non la dimostro, non riescono gratuite, e di 
lessun valore le dimostrazioni che su di essa si sono fatte? 

Un tale ragionamento suppone quello che non è, vale a dire 
he ogni proposizione deva essere dimostrata per un'altra a lei 
^recedente. All'incontro bisogna considerare, che la prima pro- 
posizione ha cotal natura, che racchiude la dimostrazione ' di 
è in sé medesima, cioè è evidente ed irrepugnabile, è vera, 
>er sé, perchè è la verità stessa, 

1467. Ma ove troveremo noi questa proposizione? come la 
liscerneremo fuori da tutto l'altre? 

La troveremo in noi medesimi, che ci sta sempre presente; 
lon abbiamo bisogno di cercarla col ragionamento, ma d'osser- 
varla quale è da noi naturalmente intuita: e lo scettico stesso 
a vedrà, e la concepirà anche riflessivamente, purché si rac- 
lolga dentro a se medesimo; volgendo sulle sue cognizioni il 
^ardo della sua mente, vedrà in quelle Videa delVessere, e 
iggendo l'attenzione via più in essa a contemplarla ed analix- 
arla e notarne i caratteri essenziali, non potrà a meno d'ap- 
lercepirne la luce, la necessità, l'evidenza, Timmutabilità. Con 
ma tale osservazione, e non con altro mezzo ha comincia- 
nento la scienza dotta degli uomini, e il ravviamento degli 
cattici sul buon sentiero. 

La prima scienza dunque è una scienza d'osservazione, e non 
i ragionamento ; e in tal modo rimane evitato quel circolo. 
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nel quale agevolmente si entra in Tacendo la divisione delle 
scienze; che la dimostrazione termina e s'inanella neW^ osser- 
vazione, e questa non è che la intellezione della verità perse 
nota, e fonte di tutte dimostrazioni. 

CAPITOLO IH. 

SUL PUNTO DI PARTENZA DEL SISTEMA DELLE COGNIZIONI UMANE. 

1468. Il sistema delle cognizioni umane dee dunque partire 
da una osservazione riflessa che fa l'uomo sulla propria cogni- 
zione naturale^ mediante la quale osservazione egli ravvisa e 
discerne in se medesimo Videa dell'essere: e trovata questa, con 
essa, come con un mezzo universale^ trova e certifica tutte 
l'altre cognizioni. 3Ia qui si presenta alla mente un'obbiezione. 
Prima àelVosserrazione riflessa sull'idea dell'essere, avvi Tir- 
tuizione diretta del medesimo; non sarebbe dunque più con- 
forme alla natura il fare che il sistema delle cognizioni umane 
movesse dall'intuizione dell'essere, anziché dalla riflessione e 
dal riconoscimento dell'intuizione? 

Per intendere la nullità di questa obbiezione^ conviene di- 
stinguere quattro questioni affini che si sogliono comunemente 
confondere insieme, sciogliendo l'una delle quattro con quella 
soluzione che ad un'altra di esse appartiene, e che si presenta 
casualmente all'intendimento : dal che io derivo la ragione prin- 
cipale del non essersi giammai convenuti gli scienziati fino ad 
ora sul metodo delle scientifiche trattazioni. Le quattro que- 
stioni dunque di cui io parlo, sono le seguenti. 

1469. Questione prima : qual è il punto di partenza dell'uomo 
nel suo primo sviluppamento ? 

A questa questione io rispondo, che è la sensazione esterna. 
Le sensazioni esteriori sono certamente i primi passi, co' quali 
l'uomo dà sviluppo alle sue potenze. Quelli che hanno osservato 
questo vero, e non hanno distinto tra il cominciare dello svi- 
luppo reale dell'uomo e il cominciare della filosofia, hanno con- 
chiuso che si dee cominciare la filosofia dal trattato delle 
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semazioni. Essi si sono immaginati di poter fare nella scienza 
luegli stessi passi, ch^essi fecero prima nel loro successivo svi- 
uppo : intanto non s'avvidero che per esser fedeli a questo loro 
)rincipio di metodo converrebbe loro ritornare ad esser bam- 
)ini, e non passare ancora punto né poco alla filosofia; il per- 
chè, conservare rigorosamente questo metodo è assolutamente 
mpossibile. 

1470. Questione seconda: qual è il punto di partenza dello 
spirito umano? 

A questa dimanda rispondo» Videa deWessere; poiché qua- 
unque passo intellettivo dello spirito suppone sempre ed esige 
irecedentemente r intellezione dell'essere. Tuttavia non può 
ssser questo il punto di partenza della filosofia ; che lo spirito 
li chi filosofa non é nello stato di chi fa il primo passo del- 
[Untelligenza, ma conviene che già sia sviluppato, venuto a ter- 
mine, in cui gfi viene il pensiero e la voglia di tornare indietro, 
e di dimandare ragione a se stesso del suo proprio sviluppa- 
mento. Egli dee dunque riflettere, o sia ripiegare la sua atten- 
zione sui primi suoi passi, e sopra ciò che i primi suoi passi 
supposero in lui, cercando fin neirorigine la giustificazione e la 
certezza de' medesimi. 

1474. Questione terza: qual é il punto di partenza dell'uomo 
che comincia a filosofare? 

Quando l'uomo comincia a filosofare egli é già sviluppato, 
come dicevamo. Ora egli non può partire da altro punto che 
da quello nel quale egli si trova. Il fare diversamente gli é im- 
possibile. Il Condillac e il Bonnet co' loro discorsi pretendono 
di trasportarsi al primo esordio delle cognizioni, e immaginano 
la statua con ^ un solo senso. Ma così facendo, bene o male 
il facciano, fanno un salto immenso; varcano un abisso, qual 
h quello di dimenticare tutto d'un tratto lo stato intellettuale, 
in cui si trovano^ per assistere, come spettatore d'un'altra na- 
:ura, all'effetto delle prime sensazioni che l'uomo prova ; tempo 
)assato per essi, e passato per sempre. 
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1472. Questione quarta: quale è il punto di partenza della 
filosofia come scienza, o sia del sistema delle cognizioni umane? 

Non conviene confondere il punto di partenza dell'uomo che 
comincia a filosofare, col punto di partenza della filosofia già 
formata. La filosofia già formata non ò il primo passo deiruomo 
che si applica alla filosofia, ma l'ultimo : ella ò l'opera con- 
sumata de' filosofi. L'ordine dunque della filosofia non può es- 
ser altro dairordine assoluto che hanno le verità tra loro. Chi 
comincia a filosofare non ha trovato ancor quest'ordine, ma 
va cercandolo, quasi direi, tentone. Se dunque l'uomo che co- 
mincia a filosofare non può che partire dallo stato in cui cgli^ 
sì trova per riandare tutti i passi del suo precedente sviluppa- 
mento, e sottoporli ad un giudizio rigoroso, rendendoli in tal 
modo a se stesso più chiaramente certi; la filosofia all'incontro 
dee cominciare a stabilire per primo quel punto luminoso, dal 
quale derivasi il chiarore della certezza e della verità a tutte 
le altre cognizioni, e con cui queste vengono accertate e giù- 
stificate. Pigliamo una similitudine dal gioco del palio. E fissato 
in questo gioco e convenuto il punto di partenza de' corridori. 
Ora io dico, il fante che corre il palio dee venir certamente e 
collocarsi al punto fissato in riga cogli altri. Ma a questo punto 
egli non c'è, ma ci viene ; e donde ci viene egli ? dondecches- 
sia; da quel luogo nel quale accidentalmente egli si trova. 
Questo luogo accidentale donde il fante viene alla corsa, è il 
punto di partenza dell'uomo che comincia a filosofare; il segno 
fissato onde mover devono i corridori è il punto di partenza 
della filosofia. Ma qual cosa può essere che tragga l'uomo che 
comincia a filosofare, e il conduca a mettersi nel punto di par- 
tenza della filosofia per indi cominciare il suo regolato movi- 
mento? Vosservazione riflessa sopra di se medesimo: questa 
sola gli può fare scorgere ben chiaro e avvertire quel punto 
luminoso onde ha principio e movimento tutto il sistema delle 
cognizioni, io vo' dire l'idea dell'essere, forma della ragione, e 
causa formale dell'umano sapere. 
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CAPITOLO IV. 

SE CONVENGA COMINCIARE DA UN PARTICOLARE 
DA UN UNIVERSALE. 

1473. Ponendo a princìpio della scienza Vessere ideale^ si ec- 
cita la censura di quelli che pensano esser canone infallibile 
di retto metodo il procedere dai particolari agli universali. 

Ma primieramente osservo, che questa censura si Tonda in un 
errore gravissimo, sebben troppo comune a' dì nostri, quello 
che gli universali non sieno che un aggregato di particolari; 
errore già da me rifiutato (138-155). Oltracciò: chi si farà ad 
investigare la natura de' particolari e degli universali troverà 
che il metodo che prescrive di procedere dai particolari agli 
universali è tale, che non si può al tutto interamente manie- 
nere; come quello che è intrinsecamente impossibile ed as- 
surdo; mentre non si può pensare un solo particolare^ senza 
far uso, in pensandolo, di un universale (1). 

1474. Ciò ancora che non si osserva da quelli che sono presti 
di farci la censura toccata, si è, che quando diciamo di dover 
cominciare la fllosofia dalla trattazione dell'idea dell'essere, noi 
siamo in caso di difendere egualmente queste due proposizioni 
in apparenza contrarie, cioè che « cominciamo da un univer- 
sale », e che « cominciamo da un particolare ». 

E veramente, chi ha bene intesa la natura deiridea deires- 
sere, dee essersi accorto, che l'essere mentale è ad un tempo 
particolare ed universale; anzi è assai prima particolare, cioè 
singolare, che universale. E certo noi abbiamo mostrato, che un 
universale non vuol dir altro se non una relazione di similitu- 
dine di una cosa con molte. Or prima che si consideri una cosa 



(I) In un eccellente brano delle sue Lezioni il professor Cousin mo- 
stra fino all'evidenza l'impossibilità che uno storico della filosofia, e 
si può dire egualmente d'uno stòrico dello spìrito umano, qual'è il 
filosofo, sìa fedele al metodo empirico. Egli è nella lezione da lui Iella 
il giorno 8 Maggio Ì&Ì9, face. 10-17. 
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nella sua relazione di similitudine con molto, conviene averla 
considerata o percepita in se stessa, e quindi nella sua singo- 
larità. L'unità dunque della cosa, che, come abbiamo aUrovc 
detto, sMdentiflca colla sua esistenza, precedo la considerazione 
della sua universalità, e quindi si può dire a ragione, che co- 
minciando dall'esserOy si comincia da un singolare, poiché egli 
è singolare in se stesso, sebbene sia un lume che si diffonde 
universalmente su tutte le cose conoscibili. 

Questa riflessione ha una forza particolare, applicata all'idea 
dell'essere; poiché Tessere ideale é massimamente semplice, 
essenzialmente uno, il principio dell'unità in tutte le cose, e 
quindi per se stesso non é solamente singolare, ma altresì il 
fonte d'ogni vera unità e singolarità (1450 e segg.). 

CAPITOLO V. 

SE SI DEVA PARTIRE DA U?l FATTO, E PARTICOLARMENTE 
DAL FATTO DELLA COSCIENZA. 

1475. Ove per fatto s'intenda ciò che é; l'essere, da cui noi 
diciamo che si dee partire, non solo é un fatto, ma il prin- 
cipio, di tutti i fatti. 

Non è dunque che si deva partire da un fatto qualunque, né 
da un fatto contingente ; ma si dee partire dal fatto primo, dal 
fatto necessario^ intelligibile per se, onde tutti gli altri fatti sono 
possibili, intelligibili. 

1476. Alla dimanda poi, se si deva partire dal fatto della 
coscienza, rispondo che queste parole non sono prive d'equi- 
voco, e che perciò possono ricevere una risposta tanto affer- 
mativa quanto negativa. Se per fatto della coscienza s'intende 
Vessere ideale concepito congiuntamente col sentimento sogget- 
tivo che accompagna quell'intuizione, io dico che in tal caso, 
questo é un fatto della coscienza, composto di due elementi, 
sentimento l'uno, l'altro idea (543 e segg.). Ora la cognizione 
intellettiva non può avere due punti di partenza, né può par- 
tire da ciò che non é puramente intellettivo; e il sentimento 
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soggettivo non è ancora intellettual cognizione, ma solo materia 
di cognizione, che si rende cognizione di poi, quando ponendo 
rattenzione su di lei, percepiamo noi stessi intelligenti. Se poi 
per fatto della coscienza non si vogliano intendere tutti e due 
quegli elementi ch'entrano a comporre il detto fatto, ma sola- 
mente l'elemento intellettivo, la pura luce dell'essere che non 
è che il termine della nostra interiore visione; in tal caso si 
può dire che la filosofia parte dal fatto primitivo della coscienza, 
cioè non d^Watto della coscienza stessa, ma da ciò che la co- 
scienza con quell'atto concepisce e testifica a sé di concepire 
siccome suo oggetto (i). 

CAPITOLO VI. : 

DEL DUBBIO E DELL' INTELLIGENZA METODICA. 

1477. Il Cartesio cominciò Tediflcio della filosofia da uno 
stato di dubbio, in cui egli si pose rispetto a tutte le cogni- 
zioni da lui possedute : dubbio non già vero, ma metodico, come 
fu chiamato, cioè inserviente al metodo e all'ordine nel quale 
dovea esser trattata la filosofia. 

Sebbene il Cartesio non fosse il primo a cominciare la scienza 
da questa supposizione del dubbio, la quale era ammessa dalla 
Scuola (2); tuttavia il dubbio cartesiano fu cagione di gravis- 
simi parlari contro il Cartesio, forse per l'abuso che ne fecero 
quelli che male l'intesero. 

(1) Le obbiezioni falle al Reinhold, che partiva dal fallo della co- 
scienza, massime dalFaulore deirEnesidemo, cadono lutte con questa 
distinzione. Resta sempre vero, che non è chiara né esatta la propo- 
sizione, « che la scienza parte dal fatto delia coscienza ». 

(2) San Tommaso, secondo il costume degli scolastici del suo tempo, 
intitola tutte le trattazioni ch'egli fa, Questioni; e comincia dalle obbie- 
zioni che si possono fare alla verità: Videtur quod Deus non sit, ed 
altri simili modi aprono la questione. E ciò perchè, come dice il santo 
Dottore, UH qui volunt inquirere veritatem, non considerando prius du- 
bitationem, assimilantur iìlis qui nesciunt quo vadant. In Metaph. 
L. Ili, e. I. 
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4478. Conviene osservare sopra ciò due cose. La prima, che 
nel comìnciamento della fllosofla, lo stato supposto deiruomo 
è anzi uno stato d*ignoranza metodica che di dubbio metodico: 
poiché, cominciando la filosofìa dall' assegnare Torigine delle 
cognizioni umane, e quindi procedendo a dedurle mano mano 
da queirorigine prima, viene supposto dalla natura della trat- 
tazione^ che avanti la loro origine le cognizioni non sieno; e 
rassenza delle cognizioni nell'uomo sì chiama ignoranza: nel 
che si vede distinto il carattere della fìlosofla cartesiana dalla 
nostra: che quella del Cartesio si mostra di unendole dimo- 
strativa, e si propone fino dal suo principio di cercar la cer- 
tezza; quando la filosofia nostra risale un passo più addietro, 
e non comincia dal dimostrare^ ma à^ìVosservare quali sieno 
i primi dati co' quali la dimostrazione stessa si forma, e che 
costituiscono la possibilità della medesima. Il primo scopo 
quindi della nostra filosofia non è la certezza delle cognizioni, 
ma le cognizioni stesse, la loro esistenza, la loro origine, tro- 
vata la quale, è poi trovato come un corollario anche il prin- 
cipio della certezza. Tuttavia Torigine delle cognizioni e la loro 
certezza sono assai affini, e sono affini perciò tra loro gli stali 
d'ignoranza metodica e di dubbio metodico. Ma prima, per ri- 
movere ogni ambiguità e giusta cagion di censura da questa 
sentenza, conviene ch'io dimostri chiaramente qual luogo tenga 
nell'uomo una tale ignoranza e un tale dubbio; il che è la se- 
conda osservazione che mi sono proposto di fare. 

1479. Fu già distinta la scienza popolare dalla scienza filo- 
sofica: e definita la scienza filosofica come l'efletto di una ri- 
flessione ulteriore che analizza, dimostra, e ordina la scienza 
popolare, e così compone la filosofia (1264 e segg.). Ai comuni 
bisogni della vita umana è sufficiente, generalmente parlando, 
la scienza popolare, sebbene rechi di molto vantaggio altresì 
la filosofica. Ora ciò che io voglio qui osservare si è, che tutta 
la scienza popolare colla sua certezza dee esser sempre con- 
servata nell'uomo, né mai può esser cassata o addotta in un 
vero dubbio universale. All'opposto, quando comincia quella 
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riflessione ulteriore colla quale l'uomo fa i primi passi nelle 
fllosoflche ricerche^ allora viene supposto necessariamente che 
non esista ancora nessuna parte di quella fllosofla che vuol 
produrre. E in questo consiste lo stato d'ignoranza metodica 
da cui io parto; consiste cioè in un'assenza perfetta non di 
ogni cognizione, ma della cognizione fìlosoflca, o come dissi, 
di ulteriore riflessione. E da qualche passo del Cartesio (1) si 
può credere, che anch*egli togliesse il suo dubbio metodico 
presso a poco entro questi limiti, senz'essersene ancor formato 
un concetto così chiaro e preciso, da poterlo comunicare altrui 
coirevidenza della suddetta distinzione. 



(1) Nel discorso sul Metodo, il Carlesio, dopo aver proposto il suo 
dubbio come principio della filosofia, Io restrìnge mediante alcune 
massime pratiche. « La prima delle qualL dic*egli, sarebbe d'ubbidire 
« alle leggi e a' costumi del mio paese, rilenendo costantemente la 
« religione nella quale Iddio mi fece la grazia d'essere istruito fino 
« dalla mia infanzia, e governandomi in ogni altra cosa a tenore delle 
«i opinioni più moderate e più lontane da eccesso, che fossero nella 
« pratica le più ricevute dagli uomini più sentiti tra quelli co' quali 
« mi convenisse di vivere ». Sebbene qui si veda che il Cartesio non 
poco deferiva al senso comune, tuttavia alcune sue espressioni dimo- 
strano chiaramente ch'egli non avea ben notata l'importanza e la cer- 
tezza della cognizione diretta e della popolare. 
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'da' s. Tommaso con un altro di 
'Aristotele. SS8 n. — come defi- 
nisca il verbo della mente, 5ò3 n. 
— con Platone chiama sempre 
vera la sdenta, in confronto del- 
V^pMone, 534 R. —suor ragiona-' 
melili sulle idee di unità e di nii-| 
mero. 8S0-S82 — suo detto solla 
Aalnra del lioguagiBio. 618 n. — 
'éOiAe d» lui spiegati i due intel- 
Hetlf «rti^ntii e possibile. (122 ti.— 
«» iJottrln» circa i sensi, 047 n 
|eBa' urente dislìnlo da 
I, 'SSSn. — qnale 
i iiranlma per la 

li'idM. we M. — 

" '" «pere e il 




appropriato il titolo di ragiooi alle 
idee. 1061 n. — stabilisce la diffe- 
renza specinca tra il senso a l'In- 
telletto. 1108 n. — e difende l'og- 
gettività della verità. (IIO-IIU 
e n». — confuta sii Accademici, 
1200-1201 e n. — due maniere di 
percezioni da lui pure distìnte, 
1203, n. — passi da lui fatti nella 
filosoGa, 1345, n. — mostra che 
l'uomo può sempre venire in pos- 
sesso della verità, 1316-1318 e un. 

— e che ogni errore dipende dalla 
volontà, 13%l'l3ì4e nn e 1330 n. 

— distingue ì tre geuerì di per- 
suasione, che nascono dall'inten* 
dere. crederò ed opinare. 1358». 
e 1363 n — sua analisi dell'er- 
rore de' materfallsli, 1363-1371 e 
nn. e 1577. 

Altri ^uoi passi citati dall'Au- 
tore in conferma delle sue dot- 
trine. Ì1S n. 225 n. 385 n. 1053 n. 
I063n.l0»tt.lll8n, lisi n. 1178 
n. IIW n. 1(97 n. 1249n. 1387 li. 
1418 fl. 



mento'cotne necessaria alla for- 
mailone delle Idee. 066 n. 
ALE)IBEBT(piDTAnT<iLE-Bl)!(DD')(n. 
1717 t ins)- Sne Iddi al Saggio 
del totke,'45^ ik — e due oppoet- 
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zioni a quel sistema» 65-GO — a| colloca tra essi il Malebranche. 

che ridotte. 07— propose, ma non; 4405 n. 

sciolse la diflìcollà. C8 — ha però ARISTOTELE (n. 304 t 322 av. Cr.;: 

un merito neiravenie indicali i 

mancamenti, 217 — deduce erro- 
neamente l'idea dell'esistenza in 

imiversale dal sentimento deilVo, 

438 M. — passo de* suoi Melanges, 

esaminato, tri. i 

ALFIERI Vittorio (n. 1749 t 4803).; 

Sua falsa opinione sull'umana' 

società, 24. i 

ALGAROTTI Francesco (u. 1712 t 

4704). Suo pregiudizio sul tallo e! 

sulla vista, 938 n. 
ANASSAGORA (di Clazomene n. verso 

il 500 t 428 av. Cr.). Da lui lino a ! 

Platone la filosofìa razionale ebbe 

lina tendenza a congiungersi colla 

tradizionale, 270 nn. — si scosta 

dalla materialità del suo maestro { 

Anassimene. in. e 1100. i 

ANASSIMENE (di Miieto m. verso il 

480 av. Cr.) maestro di Anassagora ■ 

della scuola ionica. 270 n. I 

ANONIMI diversi-a; Autore tleH7/i- 

ìterarinm mentis in Doiim. V. ITI- 

yERARlUMaS BONAVENTURA - = 

bj cit. al n. 242. V. S. TOMMASO -: 

cj Seguace del sistema che fa ema- 
nata dallo spirilo Tidea di so-. 

stanza. 599 -rf' cit. ai nn. 1245, 

1270 e 1418. V. COUSIN - rj Au- 

lore della celeste Gerarchia. V.' 



DIONIGI. I 

ANSELMO (S.) di Cantorberv (n. 1033 

t 1109) lodalo. 1035 n. è 1122. 
ARALDI Michele (n. 4740-;- 1813) pre- 
munisce la gioventù italiana con- 
tro gli errori del Condillac. 4 — suo j 
Saggio di un Errata ecc. cil. ir*; 
e 090 n. — sua defìnizione del- 
rislinto. 1294 — e difesa dell'esi- 
stenza del medesimo nell'uomo. 
tri. n. — suo elogio, ir*. 
ARCHELAO (di Miieto f. verso il 400] 
av. Cr.): la scuola ionica sino a; 
lui restrinse il raziocinio quasi, 
solo alle cose filosofìche, 270. 



ARCHIMEDE (di Siracusa, n. 287 + 
212 av. Cr.) lodato, 290 n. \ 

ARCHITA (di Taranto, n. 440 t 300! 
av. Cr). Platone pervia di lui di-' 
scende da Pitagora, 270. ! 

ARDUINO GiovANM (n. lOiO t 1729;' 
suoi Athci delecti come si possano 
leggere con interesso, 4441 n. — 



suo merito nel far progredire la 
filosofìa, 3 e w. — sua opinione 
circa l'invenzione dei nomi da im« 
porsi alle persone od alle cose. 
152 ;/. — osserva qualche inessal- 
tozza nel ragionamento di Platone 
e no rigetta il s stoma, 231-253- 
distingiie le verilà prime dalle de- 
rivale, dioh arando quelle indimo- 
strabili. 23 1 — confronto tra lui e 
Platone. 27 i — non giunse mai 
colla sua dottrina a far dimenti- 
care quella del suo maestro 275. 

Pare neghi che le idee formino 
una (Cognizione propriamente del- 
la. 41 n. — non si può salvar dal- 
l'errore di attribuire al senso il 
giudizio. 71 n. — non marcò ab- 
bastanza la distinzione tra il senso 
e rinlellelto. 230-239 — e cade in 
incoerenze, ivi, nn. — opinione di 
mi Anonimo od avvertimento del- 
l'Autore. 2i2 e ». — non conobbe 
abbastanza la natura dell'univer- 
sale, 2 13 — abusa della parola giù- 
dicare, 240 n — e dì quella dlM- 
inuue. 247 — strano assurdo che 
ne deriva. 218 — e sue cuntrad- 
dizioni, 2i9. 

Suo sistema circa la formazione 
delle prime nozioni, mollo simle 
a quello del Locke, 23r> {}'. anche 
CONDILLAC e TEMISTlOj— spiega 
l'origiue «logli universali coH'intel- 
lello agente, 231 -2,m — suo uni- 
versale quiescente nell'anima. ret- 
tamonle spiegalo da $. Tommaio, 
251 n. -- stabilisce due specie di 
sensazioni. 232 /i. — vuole che rin- 
lellelto dia la propria forma a ciò 
che percepisco, 254 — riinovendo 
da esso ogni idea innata pone il 
fondamento al moderno sct.*Ui' 
cisnio, 255 — per evitarlo cade in 
contraddizione. 250-257 —cenno 
in lui della vera dottrina nell'alto 
sostanziale allribuilo airinlelleUo. 
259 — fa im passo con ciò più in 
là de' moderni sensisli, 200— pare 
abbia dato airintelletlo una qual- 
che cognizione innata, anche se- 
condo l'esposizione di s. Tom- 
maso, 201-204 — suo merito nel- 
l'aver conosciuto la necessità di 
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lo primitivo ìnnalo, 269- [ATANASIO (s.) (n. 296 t 375): suo 
in. — senza ricercare che libro de Incarnatione, cit. 14. 
2 n, — si noia perù la sua 'ATTICO Eiiode (n. HO 1 186 dop. Cr.) 
a nel parlare, 272 «. — se-' suo luoj^o presso Eusebio, cit. 232. 
K?:idio pare ammeltesse AVERROES (t li90) come chiami e 
lili innati nello spirilo, ma' dislinjjua le duo specie di co^fni- 
ninali, 275 — disprezzò lai zioni diretta e riflessa. 1261-1262. 
tradizionale sebbene ne AVICENNA (n. 980 f 1037) suo inlel- 
c rinflucnza. 276 n. letto separato per ispiegare Tori- 

gine deirunlversale, 253 — sua de- 
finizione della verità, 1117 n. — 
lodato, 1123 n. 



se che Yintelletlo passi- 
mìe se stesso a quel modo 
lire cose, 4^2 n. — che in- 
3 col dire l'intelletto spe- 
ieruiìh 484 n. — conoscere 
i apprendere runiversale, B 

— sua universalizzazione 
della specie, 500 n. — 
letto niente intende senza BACONE Francesco {"Barone di Ve- 
a corporeo » come spie-i rulamioj {n. 1561 f 1626) sua di- 
ly f?. — altra sentenza di-i visione delle scienze difettosa, 
, 555 n. — « gli oggetti si I4G5 e n. 

mo prima degli atti » co-'BARBACOVI Francesco (sec. xvui), 
enda, 715 w. — alcune im-| sue Memorie storiche di Trento, 
à del sno linguaggio no- cit. 1031. 
n. — attribuisce alla sen- BARDILI Cristoforo-Goffredo (n. 

1761 7 1808) tenta una nuova ana- 
lisi del pensiero per trovare il 
punto di partenza della filosofia, 



in generale, ciò che ò pro- 
lla sola vista, (1)18-951 — 
Mie sensibili malamente 
V. REID) — descrivendo le 
mi usa una similitudinei 
materiale, 990 — rome in-| 
f». la dottrina di Empedo-i 
) — sua tavola rasa, ivi — | 
!» rintellicjenza non piiòj 
260 e 1281 w. — come s'm- 
iiel suo dello: « l'anima è 
modo tulle le cose ». 1 121 
io sagace pensiero circa 
e de' primi malerialisti. 
— rapporto tra la materia 
i]a della cognizione da Un 
le distinto. 1174 — come 
e l'ifilelligcnza, 1245 — suo 
zioso rispetto al parlar 
. 12'i6 n. — suoi in<livisi- 
[•he rispondano. 1262 — 
e l'intendere dal sapere, 

luoghi citati, 1250 n. 266 
n. 1251 71. e 15i1 n. 

Antonio (n. 1612 f lOOi). 

il Malebranche e si avvi- 
sislema della illosofia Ira- 
itale, 3IJ4 n — suo libro 
re e false idee, citalo, ivi 

la percezione intellettiva 
nsitiva, 1011 n. 



1415 — tolse per primo ciò che 
veramente è ultimo cioè l'asso- 
luto, 1114 — cadde nello stesso 
errore dello Schelling; però con 
qualche vantaggio sopra di lui, 
ivi, n. -finisce anch'egli col ro- 
vesciare nel panteismo, 1415-1416 
— suo tentativo di ridurre la me- 
tafisica alla logica, 1418 — e rie- 
sce al nulla come fondamento 
d'ogni pensiero, 1419 e n. — che 
sia il suo pensiero come pensiero, 
1 120 en. V. HEGEL — Il suo pen- 
siero però è uno strano abuso del- 
l' astrazione. 1421 — per quali 
passi sia stalo ad esso condotto, 
n22-l424 — e funeste conse- 
guj'uze di quest'abuso, 1425-1428. 

BARTOLOCCI Giulio (n 1613 f 1C87) 
sua Bihlinteca rabbinica, cit. 1 52 n, 

BAYLE Pietro (n. 1647 f 1706) suo 
errore intorno aireslensione reale 
de' corpi. 816 n — ed alle altre 
loro qualità, 902 n. 

BERKELEY (n. 1684 f 1753) spinge 
alle sue ultime conseguenze il si- 
stema Lockiano, 101 — cioè al- 
l'idealismo, impugnato dal Reid^ 
102-104 — e ridusse come il Con- 
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dilUc, la sensazione e la rifles- 
sione alla sola facollÀ del seolire, 
105 — anche il Kant volle confu-i 
tarlo. 328 — in che dififerisca il 
suo Idealismo da quello delPHume 
sull'origine deindea di sostanza, 
608 — non ne^a alle qualità sen- 
sibili il subbiello. m« lo ripone 
nel nostro spirilo. 654 — in oppo- 
sizione ai senso comune, 653 — 
si prova contro di lui resistenza 
dei corpi, la cui idea egli confuse 
con Dio, 683-684 — origine in lui 
di tal errore. 685-686 — e in che 
consista. 689 — sua falsa defìni- 
zione del corpo. 749. 

BERTINI G. M. (n. «8l8 f 1876) sua 
opera intitolata: Idea di una filo- 
sofia della vita, ciU Pr, 1 — pone il 
Rosmini fra i Glosofi critici, ivi — 
suo sistema di filosofìa positiva, 
impugnato. Pr. 8-10 e falsa ma- 
niera da lui introdotta per oppu- 
gnare lo scetticismo. Pr. H — 
punto di divergenza fra il suo si- 
stema e quello del Rosmini. Pr. 13 
— pone a fondamento di esso lai 
presenza immediata delKEnle as-! 
soluto, Pr. 13-t 4 — confonde l'ideai 
col reale, Pr. 15 e tui. — suo reale! 
indeterminatissimo, Pr. 16 — sta-' 
bilisce iddio come vero principio 
logico, Pr 18-2Ì — e confonde in- 
tuizione colla cognizione. Pr. ^1 

BOCCACCIO Giov. (n. 1513 f 1575) 
cit. H21 n. 

ROCHARA rfnedico dij V. AVICENNA 

BOEZIO Anigio Manlio Torquato Se- 
verino (n. 470 ^ 524) conobbe la 
distinzione tra la percezione sen- 
sitiva e rintelletliva. 962 n. 

RONALD ai visconte Db) (n. 1753 i 
1840) non giunse a dare una vera 
dimostrazione sull'origine del lin- 
guaggio. 522 n. 

BONAVENTURA (s ) (n. 1221 4- ^274) 
suo sentimento circa l'unione 
ch'é tra l'idea dell'essere ed il 
nostro spirito, conciliato con un 
passo di s. Tommaso. 467 n. — 
suo Compendium theologicm veri- 
tatis, cit. 538 n. — suoi commen- 
tari al libro delle sentenze, cit. 
1183 e H86 n. — suo paragone 
della certezza della fedo con quella 
della ragione, 4S50 n. 
A lui viene attribuito il libro | lologico-teologiche^ cit 158 fi. 



Itinerarium, ecc. V. /r/iV£JtA- 
RiUM. 
RONNET Carlo (n. 1720-]- 4795} per 
qual ragione escluda in noi ilseo- 
timento della nostra esistenza, 348 
n. — immagina l'uomo nell'esor- 
dio delle sue cognizioni, come una 
statua con un solo senso. 1471. 

BONSTETTEN (Db) Carlo VimK 
(n. 1745 f 1832) suo eiudiiiosul 
procedere deirnnità della pelt^ 
zione, 1108.il. 

ROSCOVICII Roggero Giusim (o. 
1711 -f i787) sua definizione d«l 
corpo conforme a quella del Leib- 
nizio, 751 n. 

ROSSUET Giacomo BsraGNo (n. I6S7 
T 1704) quale fosse la filosofia del 
suo tempo si rileva dal sno Tnt' 
tato della cognizione^ ecc. 212-219 
e 1248 n. — fu seguace della E- 
losofia Cartesiana. 217. 

ROUTERWECK Federico (n. 1766 f 
1828) quale sia il punto di par< 
tenza della sua filosofìa, 4468- 
suo fondamento è un^assoluta fa- 
coltà di conoscere consistente 
nella percezione 6e\V assoluta esi- 
stenza, 1409 — confonde questa 
coll'esistenza considerata in uni- 
versale, e rovescia nel panteismo. 
1410 — in che consista il falso del 
suo sistema. 1411 ~ e perché non 
abbia trovato il vero punto di 
partenza delle cognizioni unfiane, 
1412 — come escludesse l'esi- 
stenza delle idee negative, UH. 

BRLlCKIilR Gu?iGiACOMo (n. 1696 i 
1770) sua storia della filosofia, cit. 
276 fi. — in qual modo esponga 
la dottrina leibniziana circa Ton- 
gine delle cognizioni. 281 - non 
sentì la dilVerenzci^che corre tra 
le idee di Platone ed i numeri di 
Pitagora. 507 n. ^, 

BRUNO Giordano (n. 1550 t 1W)0) 
notato. 24 e 1402. 

BUFFON (LECLERC, conte de) Gio* 
vA?*?ii Lodovico (n. 1707 f <''^f' 
suo pregiudizio circa il tatto e 1^ 
vista, i)38 n. 

BUHLE GiovAi^m Teofilo (n. 1765 ^ 
1821) sua Storia della filosofia m^ 
derna, cit. 523 n 

BUXTORPIO GioVAWii /?/ figlio, l^ 
1599-1-1664) sue Disserlasioni r 



e 



;S PlERGIOVANNi GIORGIO (n. 

i- ì 808) della scuola del Locke, 

— suo grossolano materia- 
\, 685 n. — sue osservazioni 
;cnso della vista, 919 n. — 
empirismo. 995. 

SI Leopoldo MxVR e ANTONIO (n. 
f 4815) sue esperienze sui 
i animali, 696 n. 
Francesco da San Floriano 
'71) sua filosofìa secondo la 
e dello Scoto, cit. 1460 n. 
SIO DESCARTES Renato 
596 I- 1650) si accinge solo 
iifìzio fìlosofìco disprezzando 
ntichi, 51, n. — e lo comincia 
no stato di dubbio metodico, 

— carattere della sua filo- 
distinto da quella dell'Au- 
1478 — limiti entro cui re- 

ge quel dubbio. 1479 e n. — 
1 crollo alla filosofìa delle 
le, ma cade egli stesso pe* 
ti del suo sistema, 59 — fu 
favorito in Italia sino al prin- 
► del nostro secolo, 99 n. — 
1 passi avrebbe potuto fare 
inuato su quella via, 215 n. e 

- perchè vinto dal Lockismo, 

- in Italia trova delle oppo- 
ni nel Vico. 220 n. — esame 
suo principio: « Penso, dun- 
esisto ». ed obbiezione allo 
;o. 980-981. V. GALLUPPl - a 
deva la solidità della base di 
principio, 1246 n. — quale ne 
a parte vera, 1308 — derivò 
ia fìlosofìa dall' osservazione 
fatti interiori, 1518 n. 

ova il fonte della certezza in 
cognizione a priori, 505 — 
petizione dì principio nello 
ilirne il criterio, 1055 n. — e 
s'intenda per idea chiara da 
mmessa, 1280 e n. — sua que- 
le « se l'anima pensi sempre » 
e possa risolversi, 557 e n. — 
falsa defìnizione del corpo, 

- ammise col Galilei le pro- 
tà secondarie de' corpi nel 

soggetto, 846 n. — trasandò 
amento estrasoggettivo delle 
tre sensazioni, ivi — ammise 
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il principio di causa per la cono- 
scenza de' corpi, 976. V. TRACY 

— confuse la percezione intellet- 
tiva colla sensitiva anche rispetto 
al sentimento interno ed all'Io, 
979 e 1585 — sua regola contro 
la precipitazione del giudizio, lo- 
data, 1554. 

Cartesiani come definissero le 
idee innate. 272 n. 

CIIESELDEN Guglielmo (n. 1688 f 
1752) suo esperimento sui cieco- 
nati, 252 n. 

CICERONE marco Tullio (n. 106 f 
45 av. Cr.) rettamente chiama «pe- 
cie le idee di Platone, S07 n. — 
come riferisca l'opinione do' Pe- 
ripatetici e degli Accademici sul 
criterio della certezza, 1060 n. — 
e sull'uso delle parole, 1065 n. 

Altri luoghi cit. 1115 n. 1500 n. 
e 1575. 

CLEMENTE Alessandrino (m. Tanno 
2i7 dopo Cr.) sue Esorlasioni ai 
Gentili, cit. 17. 

COLLARD (ROYER-)Antonio Atanasio 
(n. 1768 + 1825) sua distinzione 
de' sensi, inamissibile, 855 n. 

CONDILLAC (BONNOT de) Stefano 
(n. 1715 T 1780) fonda un sistema, 
in cui riduce la formazione delle 
idee alla sola sensazione confon- 
dendo questa con quelle, 5 e 70 

— e domina la scuola francese. 4 
e 1049 — è combattuto in Italia^ 
od oggidì scaduto anche in Fran- 
cia, 4 e n. V. SCUOLA ITALIANA 

— disprezzato in Inghilterra. V. 
STEWART. In che dilTerisca dal 
Lockismo, 105 n. — togliendo da 
questo la riflessione ne mutò la 
natura, 685 n. — è accusato di ma- 
terialismo, 220 n. — suo nesso col- 
r idealismo, V. GALLUPPl — suo 
intrinseco difetto è di aggirarsi 
continuamente in un circolo vi^ 
zioso, 97-98. 

Nega col Locke l'idea di so- 
stanza, 51 — censura il Locke am- 
mettendo la necessità de' giudizi 
a formar le idee de' corpi, ma con 
false deduzioni, 68-70 -- Attribui- 
sce ai sensi la facoltà di giudi- 
care, 71 — sua analisi infelice delle 
operazioni dell'anima, 72 — ri- 
duce l'attenzione alla sensazione, 
73 e 449. V. LAROMIGUIÉRE - di- 



losMiNi, Nuovo Saggio^ Voi. III. 
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stìngue nello spirito umano un'at- 
tività ed una passività, 'jo ti. — 
anche la nìemoria è per lui una 
sensazione. 75 — e poi si contra- 
dice distinjfuendola, 77 n. — con- 
fonde il giudizio colla semplice 
attenzione, 81-85. Attribuisce al 
tatto la facoltà di Irasfonnarc le 
sensazioni in idee mediante un 
giudizio. 87-88 —e dice che il giu- 
dizio si forma col paragonare le 
idee, 89 — trovò la difficoltà di 
stabilire se sia anteriore il giudi- 
zìo ridea, ma non la sciolse. 
90-02 — e si conlraddice. ir/, w. 

— l'error suo fu di aver confuso 
l'idea coir uso della medesima. 
03-04— sua slalua che giudica e 
ragiona, 05-00 n . 1385 e ìMi — 
ammise senza accorgersi la ne- 
cessità dell'idea universale per 
formare un giudizio. 00 — sua 
falsa definizione del corpo, 7^19 

— e suo pregiudizio nel credere 
che il tallo corregga l'error della 
vista. 058 n. 

Allri luoghi citati 78. 88 e 505. 

COOK Jacopo (n. 1728 -'-ìlli)) sua os- 

sorvazione circa 1' uso dei nomi 

presso i selvaggi accettata dallo 

Stewart e rigettata dal Rosmini. 

j ^ ,^ 

COUSIN Vittore, (n. 1792 1 18G'i)Suoi 
frammenti, cit. 585 w.— suoi ante- 
cedenti logici e psicolocici, COI — 
brano notevole in cui distingue la 
cognizione diretta dalla riflessa, 
osservato.1270-l273eww.— suo er- 
rore circala creazione. 1170 n. — 
ridusse la religione a simboli, e la 
filosofia a pure concezioni, 1238 
fi. — suo dello intorno allo scet- 
ticismo. 4245 «. — e intorno al me- 
todo, 1418— mostra l'impossibi- 
lità che uno storico della filosofia 
sia fedele al metodo empirico, 
1475 n. — deriva molte sue dot- 
trine dalla scuoia tedesca, ed ha 
il merito di renderle popolari, 
1429 — parte da un fatto della co- 
scienza che ci manifesta tre idee 
costituenti il fondo stesso della 
ragione, 1450 — esposizione del 
suo sistema, ivi, e nn, — è impos- 
sibile partire dalla sua triplice 
percezione, 1451-1457. 

CUSA (Nicolò di) o Card. CUSANO 



( (n. 1401 -1-1464) sua opera De apice 
theoriw, eli. 1055 n. 
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D'ALEMBERT. V. ALEMBERT. 

DANTE ALH.niERi (n. 1205 -r 1321) sua 
Divina Commedia, e il. 2. 550,470. 
n. 540. 807 «. e Hi — lodato, 85tl 
e 1457 fi.— parte dall'origine delle 
prime notizie secondo la sentenza 
degli scolastici, 1030. 

DARWIN Erasmo (n. 1731 -;- 1802) ma- 
terialisla, confonde l'impressione 
colla seni^azione, e questa col- 
l'idea. 002 e n. 

DEtiERANDO. V. CERANDO. 

DESCARTES. V. CARTESIO. 

DlOt;ENE Laerzio (-;- verso la fine 
del 11 secolo dopo Cr.) accusa Pla- 
tone di oscurità, 275 ti. 

DIONIGI (san) Areopagita (~ verso 
Tanno 05 dopo Cr.) credulo autore 
dell'opera Della celeste Gerarchia. 
cit. HOC f>. 

DOMENICO di Fiandra H- 1500) sue 
questioni sopra i commentari di 
s. Tommaso nei Posteriori d'Ari- 
stotele, cit. 275 fi. 

DORI A Paolo Matteo (fi. 1675 f ni5) 
spargo il ridicolo sulla filosolia 
del Locke, 100 m. e 220 fi. 

DLNS Giovanni. V. SCOT. 
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EGIDIO Colonna (n. 1247 f 1516) sua 
spiegazione degli abiti indetermi- 
nati di Aristotele, 275. 

ELVEZIO Claumo Adriano (n. i"l5 
f 1771) sua opera L'ilomme, cit. 
in fi. 

EMPEDOCLE ^d'Agrigento, f. tra gii 
anni 460 e 440 av. Cr.) suoi quat- 
tro elementi, 567 — errore di lui 
circa la natura dell'anima e delle 
sue cognizioni, lOO^-HOO. 

;enESIDEMO (f. nei l secolo av. Cr.) 
suoi libri sul sistema di Pirrone. 
1075 «. 

Autore dell* Enesidemo, — V. 
SCnULZE. 



► (n. 342 l- 270 av. Cr.) suo 
alismo confutalo. 989— sue 
ìazioni, a che rispondano. 

12C2. 
J (s)(n.310 + 403) sue opere 

gli Eretici, cit 141Gn. 
Si) f Padre — Min. Ri forra 
►ni), cil. 4034 n. 

(f. 320 anni av. Cr.) male- 
» d'Alessandria, lodalo, 299. 

Panfilo (w. v. 264 + 339) 
^epurazione evangelica, cit 

e 232. 
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n Tommaso Vir(CEr«zo(n. 1735 
) sue osservazioni critiche 
gio del Condillac da lui tra- 
cit. 438 II. — sua erronea 
u'zione circa Torigine dei- 
di esistenza, ivi, 
(Manicheo del v. sec.) rim- 
alo d'idolatria da s. Ago- 
441G n. 

liAcoNo Giorgio Enrico (n. 
1824) sua critica al sistema 
co del Reìd. 325 n. 
MiNCisio V. MINUZIO. 
Giovanni Gottlier (n. 47G2 
i) compie r identificazione 
inciata da Kant, 4491 n. V 
•A TEDESCA. — Il punto di 
za della sua filosofia è l'al- 
dellVo, che è anche mezzo 
del suo Idealismo trascen- 
e, 4388 — secondo lui l'Io 
{e stesso, cioè si crea, 4389 
porlentoso orgoglio, ^r* — 
ra l'elemento passivo negli 
ilio spirito, per ridurli lutti 
vo, ivi. n. — partendo dalla 
one del pensiero sopra se 
. stima di aver collocato 
unto più su del fìeinhold, 
■ e non si accorse che altro 
mio di partenza del ragio- 
lo da quello dello spìrito 
I, 4591 — di più confuse col 
ro anche il sentimento. 4392 
nn seppe egli slesso solle- 
id osservare l'alto primo 
iflessione, che esigeva da 
)er essere inleso, 4395 — 
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errori, che quindi ne derivarono 
al suo sistema, 4394-4395 — distin- 
zione tra questo ed il sistema di 
Scìielling, 4396 e n. — Il fallo pri- 
migenio della sua filosofìa è Vlo, 
che limila se slesso, 4397 — di- 
chiara di averla composta per di- 
struggere lo scellicismo ! ivi. n. — 
che si comprenda nel suo Non-Io 
e quale sia la parte pratica della 
sua filosofìa, 4798 — è accusalo di 
ateismo, e sì sforza di dare una 
nuova spiegazione del suo siste- 
ma, tri — suo noumeno è VIo reale, 
4400 — assorbì nello spirilo stesso 
tutta la natura maleriale, 4406 — 
trascura di mostrare Taulorilà de' 
suoi ragionamenli,4407— sue dot- 
trine trasportate in Francia dal 
Cousin, 4430 e nn. 
Altri luoghi cit. 4408 e 4447. 

FICINO Marsilio (n. 4435 f 4499) di- 
stinse chiaramente le idee di Pla- 
tone dai numeri di Pitagora, 507 
n. -— insegnò che la nozione del- 
l'ente è inserita in lutti gli uomini, 
ma non ne trasse profitto, 4305. 

FILIBERT rPadre — Min. Riform. sec. 
XIX), cil. 4034. 

FODERE, suo pregiudizio sul tatto 
e sulla vista, 938 n. — sua fisio- 
logia positiva, cil. ivi. 

FORTUNATO rda Brescia sec. xvifi) 
difficoltà da lui incontrata nello 
spiegare Torigine delle idee, 89 n. 
e 227 n. 

FOZIO fPairiarc.di Coslantin. -1-894) 
sua Biblioteca, cil. 40'75 n. 
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GALILEI Galileo (n. 4564 4* 4642) ri- 
pose l'essenza dei corpi nell'esten- 
sione, e le loro qualità secondarie 
nel solo soggetto, 846 n. — errori 
che ne derivarono, ivi — rico- 
nobbe nelle sensazioni esterno la 
parte soggettiva, 895 n. — lodato 
434 e 4097 n. 

jGALLINI STErANo(n 4756+4836suo 
err. nella distinzione che pose tra 
le idee dirette e le riflesse, 685 n. 

GALLUPPI Pasquale l'w. 4 770 •1-4 846) 

I sua filosofia soggettivista, Pr. 2 — 
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mostra Timperfezione del sistemar tenne il nome di soggettive perle 
lockiano, 51 e G4 — sue locuzioni idee di unità, identità ed altret- 
inesalle, ivi, n. — lodalo, 99, n. — tali. 4037 — inlese l'Io esisto di s 
censura la sentenza del Deaerando Agostino nel senso del Cartesio, 
sulla prima cognizione, i20 w — 1200 n. 

ma nel fondo è con lui, iri — ri- GALVANI Cesare ff. 1800) sua Dio- 
gettando la definizione delle idee\ grafia di una sordo-mula nelle me- 
prese come rappresentazioni de-' morie di Modena, cil. 4273 ». 
gli oggetti. 4 77 n. — come esponga GAllVE Cristia?co (n. 47i2 f 4798) 
ji pensiero de' Cartesiani sulle idee si oppone al Heid neirinterpretd- 



pensiero 

innate 273 n,— critica il sistema 
del Reid per la distinzione intro- 
dotta Ira la sensazione e la perce- 
zione, 523 71.— ma accorda ai sensi 
r attitudine di percepire l'esi- 
stenza de' corpi, tri e ìi54-055 e n. 
— nacque in lui quest'errore per 
non aver ben distinta la perce- 
zione sensitiva dall' inlelletliva. 
970-974 — dubita della sua slessa 
dottrina, e giunge a toccare il vero 
sistema sull'origine delle idee, 438 
fi. — non perviene però a fissare 
il principio che la verità è ogget- 
tiva, 582 /i. e 1442 w. — abbraccia 
il sistema dc'soggeltivisti anche 
circa l'idea di sostanza. 599 n — 
e sostiene che ogni sensazione sia 
di natura sua oggettiva, C67 n. — 
sua incoerenza, ivi. 

Prova da lui presa della sempli- 
cità dello spirilo. C74 — osservala, 
ivi^nn. — mostra il nesso del Con- 
dillachismo coU'idealismo trascen- 
«ientale. C85 n. — dice incompren- 
sibile l'unione dello spirilo nostro 
col corpo, non con tutta proprietà, 
707 M. — sue tre dilferenze del 
corpo nostro dagli altri corpi, os- 
servate, 708 ». —sua opinione che 



zione che questi faceva di Platone 
intorno alla relazione tra le idee 
e gli oggetti, 975 w. 

GASSENDl Pietro (n. 4592 ;- 4fir.5} 
confronto Ira la sua filosofia e 
quella del Cartesio. 220. 

GENOVESI A^Tu!iiO (n. 4711 -^ <7C9) 
dislingue la forma dalla materia 
delle nostre cognizioni. 327 » — 
comballe il sistema delle forme 
Innate in Italia prima che vi sia 
portalo da ollr'alpi. 307 n 

GEllANDO (Barone de} in. 4772 t 
4842.1 sua riflessione sulla defini- 
zione comune del giudizio non in 
liuto vera, 420 ». — sua strana de- 
finizione dello stesso, tri V.GAL- 
LUPPI. Combatte le idee prese (.o- 

. me rappresentazioni degli oggoUi, 
477 ». — pone s. Tommaso fra i 
concettualisti insieme coU'Ocka- 
mo. e perchè. 190 ». — sua osser- 
vazione contro gli scenici, 1087 n. 

GEIiniL Giacinto Sigismo>po (n. 1716 
+ 4002.1 si potrebbe a lui attribuire 
il favore attuale del Malebrnn- 
cliismo in qualche parie d'Ualin. 
99 ». — manifesta la necessità del- 
l'idea dell'essere per le cognizioni 
umane, 4035 ». 



l'occhio veda i corpi da se lon- GIOIA Melchiorre (n. 4767+ 1829) 



lanì immediatamente, non appog- 
giala. 732 fi. — sua meditazione 
sulle sensazioni non ispiegala, 927 
». — usa impropriamente della pa- 
rola intuizione, 947 n e 953 — ri- 
conosce necessaria per la forma- 
zione delle idee oltre l'analisi an- 
che la sintesi, ma non esaminale 
condizioni sotto le quali sono pos- 
sibili, 9G7-968 — Nega al Tracy il 
principio di causa per la cogni- 
zione dell'esistenza de* corpi, 976 
— esame de' suoi argomenti, 977- 
978 — come interpretasse il prin- 
cipio di Cartesio: « penso, dunque 
esisto » 1^82 e ». — falsamente ri- 



notato, 48 n. — sua osservazione 
sul tatto e sulla vista. lodala, 9i;S 
n. La sua filosofia fu brevemenle 
esposta in un opuscolo del Ro- 
smini, cit. 72 n. e 561 n. 

GIOVANiNI di Salisbury. V. SALIS- 
BURY. 

GIOVENALE Decimo Giulio (sec i. 
dopo Cr.) notalo, 897 ». 

GIOVENALE CPadre — ) dell'Anaunia 
(f 4713) propone con maggior am- 
piezza e moderazione il sistema 
Malebranchiano, 403 i — notizie 
relative allo stesso, ivi ». 

GIROLA.MO (s.) (n. 351 t 420) cit. Hl6 
n. e 4418 ». 



) (n. 103 -ne?) sua Ora- 

reci, cil. 15 — sua se- 

elogia, cil. IG. 

?.) IL Magno (n. 540 t 

oiO n. 

s.) Naziaxzexo (n. 528 «i* 

frazione, cit 21. 

)k' Litigi) (sec. xix) suo 

ulle caleralle de* cieco- 

,0, 732 n. 

H 

ABERT0(n 1700ti777) 
icnze sui corpi animali, 

te — ) (n. 1743 t i022) 
idizlo circa il lallo e la 
w. 

mo GrGLiELMo Fedeiuco 
4851) segna un periodo 
ofia tedesca, Pr, 27 — i 
aci ripongono la certa 
[^essere assoluto, ina me- 
17— pubblica un gior- 
fico insieme collo Schei- 
n — rimprovera a que- 
:* cominciato la filosofìa 
rmazione gratuita, 1407 
bia attinto le sue dot- 
i-1419 e 1420 n. 
Giovanni Teofilo (n. 
1) come definisce fidea, 

V. ELVEZIO. 
)iAso(n. 4 588 + 1680) ma- 
notaio. 177 «. e 220 n. 
BaroriD*) Paolo THiRY(n. 
I) famoso autore del si- 
la Natura, cit 177 n. 
ERTO (n. 1635 f 1703) 
olano materialismo, 989 

DE (n. 1717 + 1776) spìn- 
e ultime conseguenze il 
ockiano. 101 — e riesce 
ile scetticismo, ivi e 315- 
sua dottrina invade la 
2 n. — ed è impugnata 
03-104— riduce la sen- 

la riflessione del Locke 
'acollà del sentire, 105 

in incoerenze, 106 n, — 
ssurdi del suo sistema 
10 dairerrorefondamen- 
ockiano, 632-633 e 685 n. 
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Ritenuto il principio lockiano 
che tulle le òognizioni vengono 
dai sensi, lo mostra inconciliabile 
coir esistenza della cognizione a 
priori, 311 — provando che la pro- 
posizione: « ogni efTello deve 
aver la sua causa » non può 
venirci dai sensi, 312-313 — e 
ne attribuisce Torigine ad un er- 
ror di abitudine, 314 — prova 
quindi il fallo dell' esistenza di 
quella cognizione. 320 — ma non 
cosi solidamente, 321 — riconosce 
necessarie le verità che consisto- 
no nei rapporti delle idee, 306 n. 
— confonde T impressione colla 
sensazione, 991 — Kant si prop'one 
di confutarlo V. KANT. Distinzione 
tra ridealismo deirHume e quello 
del Berkeley sull'idea di sostanza 
e loro ,conrntazione, 608-614. V. 
QUALITÀ SENSIBILI 
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ILARfO (s.) di Poiliers (t 368) suo 
libro Della Trinità, cit. 20 — 
sua defìnizione della verità, 1122. 

IRENEO (s.) (+ 202) suoi libri con- 
tro gli Eretici, ciL 1416 n. 



JACOB! (medico del sec. xviii) rin- 
nova in Italia gli esperimenti del 
Gheselden sui cieco-nati, 752 n. 

JANIN Giovanni, sue operazioni ocu- 
listiche, lodate, 732 n. 

JOUFFROY Teodoro (n. 1796 + 1842) 
sua Introduzione alle opere com- 
plete del Reid, ciL A n. — public» i 
frammenti delle lezioni del Royer- 
GoUard^ ciL 833 n. 
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KANT Emmahuele (n. 1724 + 1804) 
sua filosofìa critica media tra il 
dogmatismo e lo scetticismo, /V. 
2 — che pretendesse col suo stato 
giuridico, 24. 
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Suo sistema, è rnnalogia arislo-! 
bilica del reripienlft ingegnosii-Ì 
mente sviluppala. 255 — si fonda! 
sul Lochismn, 301 — e suppone, 
senza esaminarlo, vero il princi- 
pio, che lulle le cognizioni ven- 
gono daW esperienza, 302 e ?i. — | 
esamina se quesla possa darcele' 
accordando allo spirilo le sole; 
sensazioni. 303 — ammelle la .di- 
slinzione della cognizione a priori 
da quella a posteriori, 305 — ca- 
ratteri da lui allribnili alla prima. 
306-300 — in che diH'erisca quesla 
da quella intesa dairAulore. 4380 
n. — scopo della sua critica della 
ragione pura. HOT — vuol confu- 
tare Viilealismo del Berkeley ed è 
più idealista di lui. 528 — è con- 
futando Io scetticismo deirilume. 
320 — ne produce un altro più 
tristo, il criticismo, 330 e 361 «. — 
dilTerenza tra il suo ed il sistema 
del Reid. 31m e 10i8 -- si scagliai 
contro i filosofi dogmatici, e lo è 
più di essi 376 — come cerchi di 
causare l'accusa di ateo, 575 — 
dilVerenza tra il suo ed i sistemi 
di Leibnizio e di Platone circa le 
idee inn Ite. 3S0-593. 

Parte dairanalisi della percezione 
del Reid in ciò. che contiene di 
cognizione a ;)riori, 325 — mostra 
che le percezioni degli enti nonj 
risultano dalle sole sensazioni, maj 
anche dalle qualità poste dallo; 
spirito slesso. 326— le prime chìa-| 
mò materia e somministrano la 
cognizione a po«/cnor*. le seconde 
forme e danno quellii a priori, ivi 

— Le quahlà ch'entrano nella for-] 
m.izione di un ente corporeo sono 
quattordici. 317 (e colle tre della 
ragione, diciaselle, 307; due delle 
prime spellano al senso esterno 
ed interno. V. SPAZIt) e TKMPt) 

— !e altre dodici all'intelletto. V 
CATl':tìOR!E. — Queste si suddivi- 
dono in quattro classi, alle quali 
per condizione necessaria dell'e- 
sperìenza. deve riportarsi ogni 
rnali». 327 — il suo punto di par- 
tenza è p'ù elevato di quello di 
tutti gli altri moderni. I5s5 — ma 
non giimsc alla forma suprema 
della ragione, 158Ì-1387. 

Errore fondamentale del suo; 



sistema è Taver fatto subbiettm 
gli oggelli del pensiero. 351-354 

— e non aver distinte le condizioni 
dell'esistenza delle cose da quelle 
della percezione e delle idee sles- 
se, 355-556 — obbiezione intorno 
alla percezione intellettiva, di- 
sciolta, 337-339 e 340 «. — si for- 
ma di questa percezione un*idea 
maleriae. 365 — ammollendo 
troppo ancora d* hmato nella 
mente umana. 364-367 — sua stra- 
na ipotesi, che l'anima tragga di 
se. all'occasione delle sensazioni, 
l'idea dell'essere. 463-465 — attri- 
buisce un concetto positivo alla 
possibilità. 543 n. — a torto asse- 
risce a /priori l'idea del tempo. 79!ì 

— confuse l'intuizione coU'assen- 
so, 1048 w. — colla sua cognizione 
accessoria si. ma apparente esojr- 
gettiva. 4040 n. — e colla verità 
soggettiva, essendo il dubbio ev 
senziale. si confuta da se sle5>>. 
4133n.— abusa di un passo di s. 
Tommaso. 4102 e 4103-idenli- 
lica la parte formale delle cose 
colle idee, lasciandone dubbiosa- 
mente distinta la materia. H9t- 
4 192 e w. — professa un'ignoranza 
assoluta delle cose in sé. e tnl- 
tavia ne parla, 4 SS i-I 385 e n. V. 
FEMiMEM. — Altro difetto della 
sua teoria è quello di escludere 

i noumeni d^ qualsiasi cognizione. 
1386 — sua ragione pratica. MOO 

— mette perfino in dubbio la m- 
tura materiale, ivi, e 140G 

Merito di Kant è l'aver notato 
l'essenzial dilTerenza tra il sentire 
e l'intendere, 3i0— e nella divi- 
sione della parte materiale dalla 
forinola delle idee, sebbene non 
interamente. 366. 

Vide la difficoltà del gran pro- 
blema ideologico. 341 — e distinse 
i giudizi in analitici e sintetici^ 
quesl i ultimi in empirici ed a prio- 
ri, oii e 5i4 — per cui la difficollà 
proposta si riduce al « comesiwno 
possibili i giudizi sintetici e pn'^ 
ri ». 355 — che non esistono. 3i'»- 
3i9 — e se il giudizio: « ciò che 
avviene deve aver la sua causa • 
sia uno di questi. 350-551. — ^' 
mostra in che propriamente slia 
quella difficoltà. 352-554 - ed cs- 



il problema dell' Ideo- 
come si formino i con- 
dro noi « come sia pos- 
el giudizio primitivo, 

il (711 ale si formano i 
»,55r> — e quindi non 
1 giudizio sinlelico nel 
lì, 35G-oG0 — né bene 

lui quel problema , 

ino di superfluo le sue 
me si possano tulle Ti- 
na sola, 508-383 — e in 
dilTerenza tra quelle e 
nica ammessa dal Ro- 
— come sia riuscito ad 
il nome di forma del 
-no, S-'iB n. — è assurdo 
ne primitive dell'inlel- 
molle. tO>50 n. e iìOl 
3 ridono a minor nu- 
e da altri, 1382. 
inleso il suo sistema 
(uelli della sua scuola, 
slesso ricusò di rico- 
r sua la dottrina dell 
8 — 11 Reinhold pose 
lirre la sua filosofìa ad 
unico, 4390 — come 
7 tentasse di rischia- 
rila de* suoi noumeni, 

ire 1408 e Hi 5. 



DIOGENE. 

La GrangiaJ Giuseppe 
SGf 1813) sue funzioni 
cit. 4201 n 

ib. DE) (n. 178-2-1-1854) 
[ratto in una persona 
I n. — suo Saggio sul- 
la, cit. 1061 n. — onde 
urza per lui i primi 
!l ragionamento, 1115 
ovo criterio della cer- 

— confutazione dello 
1-1377 e n. 

(DE- Offredo (n. 1709 

opera Uuomo machi- 

n. 

E Pietro (n. 1756 + 
ide il CoQdillac> 73 n 
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— ammette la necessità delFope- 
razione intellettiva per la forma- 
zione delle idee, 967 — che in- 
tenda per idea e come la defmisca» 
ivi e 1 14 n. e 1259 n. — il Galluppi 
trovò mal defmita da lui la me- 
ditazione, 967. 
LEIBiMZlO [0 Barone di Leibniz) Gof- 
fredo Guglielmo (n. 1646 + 1716) 
sua confidenza nelle regole logi- 
che, 24 — scrive i NuoH Saggi sul- 
V ihlendimento umano contro il 
Locke, 59 n. — come pigliasse a 
combalterlo, 278 — suo merito nel 
fìssarc i caratteri della cognizione 
a priori, 306 e n. — e nel far pro- 
gredire la filosofìa, 566 — scioglie 
arfermativamente il problema del 
Molineux. 013 ti. — suo detto circa 
le verità geometriche, 1582 n. 

Dichiarando che una facoltà di 
pensare priva di qualunque no- 
zione è una contraddizione, vide 
la difficoltà di spiegare 1* origine 
delle idee. 279 — come vi fosse 
condotto, 280-28! — e come ve- 
dendola in un modo generale la 
sciogliesse. 282-285 — sua dot- 
trina dcW Armonia prestabilita per 
ispiegare Tunione dell'anima col 
corpo, donde procedesse. 999 — 
come e quali ammettesse idee in- 
nate nell'anima, 284-285. Sue mo- 
nadi, 286-287 -— osserva le per- 
cezioni non riflettute, che il Locke 
vorrebbe escluse dall'anima^ ne 
abbatte l'obbiezione contro le 
idee innate, 288-291 — con qual 
profitto. 292 - sembra che si ac- 
costi colla sua teoria ad Aristo- 
tele^miì vi è ancoralontano. 281- 
282 — dilforenza che corre Ira il 
suo ed il sistema di Platone, 293- 
294 — ammette dannalo meno di 
questo, ma più ancora di quel 
che abbisogna per isciogliere quei 
problema,itu e 295 — la sua teoria 
eccede nei due suoi capi la remi- 
nisnenza ed il presentimento, 500. 

Non distingue abbastanza il 
reale dall'ideale. 280 n. — nò in- 
tese a fondo la distinzione tra le 
'idee e le sensazioni. 296-297 — né 
quella tra la sensazione ed il pen- 
siero. 298 — e mescolò insieme il 
mondo degli enti reali con quello 
delie astrazioni, 299 — suo falso 
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concetto del corpo. 751 — cui dice 
un complesso di punti semplici, 
8G9 e n. — sue inesattezze nel par- 
lare notate, 279 nn. e 284-285 nn. 
Tesi del principe Eugenio da 
lui pubblicale 287, n. 
LEONAnOO DA VINCI V. VINCI 
LOCKE GiovAUNi (n. 4632 f 1704) se- 
gna repoca della filosolìa volgare 
e bambina. 35 n. — ha perù il me- 
rito di renderla popolare, 35 — 
con molti difetti, ifi — ottiene dei; 
successi sopra quella di Cartesio, 

39 — come ne giudicasse il Leib- 
nizio, ivi n. — suo Saggio sul Un- 
telletlo umano, lodato dal d'Alem- 
bert, 65 n. 

Suo sistema filosofico per ispie- 
gare Torigine delle idee direltoso.' 

40 — le fa uscire dalla sensazione 
e dalla rillessione, 47 — da questo 
supposto principio passa all'ap- 
plicazione dei fatti. 48 n — tro- 
vasi arrestato dairidea dxsostanza 
e la nega. 49, V. (iALLUPPl. - 
Quale fosse la difficoltà da lui in- 
contrata per annnetlerla. 52-54 — 
è la stessa propesala dal Hosmini 
sotto altra forma, 55-02 — l'imper- 
fezione del suo sistema consiste 
nell'aver incominciato la sua teo- 
ria dall'analisi, anziché dalla sin- 
tesi. 03-64. — E censurato dal Con- 
dillac, 68 •— è però dallo stesso 
sostenuto in Francia con leggere 
modificazioni.lOO — In Inghilterra 
fu spinto alle sue ultime conse- 
guenze dal Berckeley e daU7/wm6, 
40I-Ì02. Egli stesso ebbe seniore 
delle opposizioni che avrebbe in- 
contrato. 113H4 — contiene i se- 
mi del materialismo. 177 n. — e 
deir idealismo, 220 «.-—ridicolo 
sparso da alcuni sulla sua filoso- 
fia, 199 ». V. STEWART. — Pochi 
passi fatti da questa per opera di 
lui e de* suoi seguaci, 219-220 — 
in Italia trovò delle opposizioni 
pili che altrove, ivi n — in Ger- 
mania il Kant fonda il suo sistema 
basalo su questo. 301 — confronto 
del suo si>tema con quello di Car- 
tesio, 1318 n — il suo punto di 
partenza fu la materia. 1383 e n 

Non distingue la sensazione dal- 
ridea, 3 — usa della parola essen- 
za, che prima avea detto di non 



conoscere. 305 n. e 307 n. —de- 
scrive inesattamente rastrazione. 
309 ri. — non si accorge che am- 
mettendo una cognizione a priori, 
305 — distrugge il suo prìncipin. 
310— rilume ammettendo que- 
sto gli mostra quella inconcilia- 
bile. 311-315 — 11 neid all'incon- 
tro dichiarando falso il principio 
lockiano mostra innegabile la co- 
gnizione a priori, 522 — la sua 
riflessione ò incapace di sommini- 
strarci l'idea deiressere, 441-e 
non avendola ben descritta fu 
tolta dal suo sistema in Inghil- 
terra ed in Francia. 685 e n. 

Suo falso metodo seguito da 
multi è di pregiudizio anche ai 
buoni, 548 n. — suo gabinello 
oscuro paroGTonato a torto alla 
caverna di Platone, 470 n. — sua 
sentenza circa la distinzione delle 
qualità de' corpi ammissibile in 
parte, 902 — chiama gli occhi giu- 
dici de' colori, ed è notato dal 
Keid, 952 n. — confuse la perce- 
zione sensitiva de' corpi coll'inlel- 
leniva, 91)0-907 e w. — dalla riQos- 
sione del Cartesio retrocesse alia 
sensazione. saltando la cognizione 
semplice, 982 n, — altre cens'ire 
a lui fatte dal Reid, non tutte però 
felici, 994 n. 

I suoi seguaci si beffano delle 
dottrine degli antichi, 1214. V. 
SENSISTI. 

LUCREZIO (Tito) Caro (n. 95 \ 51 
av. Cr.) riconosce nelle sensazioni 
la parte loro soggettiva, 895 n.— 
suo luogo in confutazione degli 
Sceltici. 1129 e n. 

LULLO Raimondo (n. 1235 ^ 1315) sua 
Arte magna, notata, 2i. 
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MAGALOTTI Lorenzo (n.lG37+l' 12) 
segretario dell'Accademia del Ci- 
mento ne stende i Saggi di na- 
turali esperienze, suo Proemio, ciL 
394 6 fi 

MALEnRANCllE Nicola (n. 1638 t 
1715) suo sistema favorito in Italia 
anche nel nostro secolo con qual- 
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ìodiflcRzione, 99 «. V. GER- 

- Sviluppalo in Inghilterra 
>rri8. 537 n.— deduce le idee 
l'azione immediata di Dio 
spirilo umano. 302 n. — suo 
ì neir ammellere la perce- 

dt noi slessi imraediala- 
ì senza ridea,443— sua falsa 
zione del corpo, 750 — è chi- 
queir infinilo numero di 
[;h*egU immagina possedere 
ante nella concezione dello 
) e delle figure, 827 n. — suo 
na per ispiegare Tunione del- 
ia col corpo, corno prodollo, 

- perchè non vedesse possi- 
la comunicazione dell* una 
Itro. iOil n. — sua disputa 
rnaldo, ivi,— tra i moderni 
meglio degli altri Timpor- 

deiridea delFessere in uni- 
te. 4033 — ma la confuse poi 
)io slesso, ivi e n. V. TOM- 
.IKI e P. GIOVENALE - sua 
lente dottrina sopra la causa 
ìrrore, 1280-4283 — osserva- 

sopra la slessa, tv», nn. — 
lò registrato dall' Arduino 
luoi Atei di conseguenza , 

VANI (cav. - sec. xix) sua tra- 
rne della Critica della Ra- 
! pura del Kant, cit. 302 n. e 

I*S. V. LAMENNAIS. 
lE. V. LAMETTRIE. 

(sec. xix) lodato come pen- 
-e di vaglia. 99 h. 
Felice (sec. ni dopo Cr.) 
OUavio, cit. 22. 
A (ni). V. MEMOniE. 
EUX(n.465Gt4G98)suopro- 
a sulla vista risoluto afierma- 
nenle dal Leibnizio, 913 n. 

anche n. 69). 







OCCAM (d*) Guguelno (n. 4280 f 4 547) 
ò posto fra* concoUualisti dal De- 
gcrando, 496 n. 

ORSI Pietro (sec. xix) a lui è dedi- 
cato il Nuovo Saggio. V. ROSMINI. 
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)N Isacco (n. 4 642 f 4727) lo- 
.434— sua osservazione circa 
)tesi. 473 n. — diede a Dio per 



PASCAL RiAOio (n. 4823 f 4662) er- 
rore, in cui cadde confutando i 
Pirronisti, 299 n. 

PETRARCA Francesco (n. 4304 f 
4374), suoi versi cit. 4297. 

PINI Ermenegildo (n. 4739 f 4825) au- 
tore della iVo/oio^ia, lodato. 99 n. 
— che ricecasse in essa. 4443 n. 

PIRRONE (n. v. 580 + v. 280 av. Cr ) 
capo degli Scettici, ammetto le 
apparenze sensibili, 4065 n. — sua 
ragione ffralica disguisamento di 
un principio retto, 4434 n. 

I Pirronici, mettevano in dub- 
bio anche Tessere, 4073 n. V. ENE- 
SIDEftlO — Il Pirronismo generato 
dai sensisli distinto da quello 
della scuola Scozzese, 4087 n. 

PITAGORA (n. 569 t 470 av. Cr.) la 
scuola Italica ebbe da luì per base 
la dottrina tradizionale e simboli- 
ca, 276— ammetteva i numeri per 
esemplari delle cose. 507 n — ad 
essi Platone sostituisce le idee. 
507 n. 

PLATONE (n. 429 + 548 av. Cr.) suo 
merito nel far progredire la filo- 
sofìa, 3 e n. e 366 — suoi viaggi 
per raccogliere le dottrine di Pi- 
tagora, 376 — da lui perfezionate 
sostituendo ai numeri le Ideo, 507 
n. — la sua dottrina appartiene al 
primo perìodo della filosofìa dotta. 
4245 n. •^osservazione di Kant per 
rintelligenza di essa, 366 n. 

Teoria di Piatone sull'origine 
delle idee, pecca per eccesso, 224 
— scioglieva la difficoltà di quel 
problema .ammettendole innate, 
222-223 — E la stessa difficoltà in 
sostanza proposta dal Rosmini. 



orlo lo spazio infinito, 854 n. 226 228. L'errore suo sta nell'aver 



S Giovanni (n. 4657 4- 4744) 
ppa In Inghilterra il sistema 
Ualebrancbe» 537 n. 



ammesso più tipi particolari in 
luogo di uno generale, 230 — 
quanto fosse vicino a scoprire il 

•2B 
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vero sistema, ivi, n, — origine del 
suo, 432 — Aristotele vi scopre 
delle inesatlezze e se ne allonlana, 
234— rimane però qualche cosa 
(li solido nel suo ragionamento. 
232-235 — è un fondo di verità, 
per cui non fu mai interamente 
prostrato, 275 — come si possono 
avvicinare in qualche modo Pla- 
tone ed Aristotele, 272 — con- 
Tronto tra lui e Leibnizio. questi 
ammetle innate le idee nei suoi 
vestigi, quegli in sé, 3111-592 — 
cause per le quali sembra che sia 
caduto quel suo sistema, 27(j e n 
— Si deve distinguere in lui ciò 
fh'ù favoloso, da ciò ch'c filoso- 
fico ed appnrliene al sistema. 277 
e n. — Passo notevolissimo, in cui 
sembra vedesse chiara Videa del- 
ressere, ma la volesse altrui te- 
mila occulta, 470 m. — sua dot- 
Irina esoterica, ivi — e circa i 
peneri e lo specie, 500 — pare ab- 
bia intra vveduta la dislinziono tra 
ruuiversalizza/ione e l'astrazione. 
ivi e n. — che si richieda por ben 
intendere questa dottrina, 501 — 
sua dislinzione tra la scienza e 
Topinione vera, 55 i ». — ammise 
per la forma delle idee Tattivild 
deirintendimento, 000 n. — la sua 
teoria fu messa in ridicolo, H07 n 

I Medici in Toscana cooperaro- 
no a fiirne rifiorire lo studio. 1035. 

Altri luoghi di lui, cil. 152 n., 
Ty'iì n. e il27 w. 

Dalla sua dottrina deriva ronsi 
ne* primi secoli diverse eresie. 
iiUi n. 

Nuovi Platonici cangiano Dio in 
nn*idea astraila. 1 ilO n, 
PHDTAGORA (di Ahdera. n. 109 + 
>508 av. Cr.) suo sistema scettico 
della verità soggettiva, H27 w. — 
Socrate ne palesa la mala fede, 
ivi, cit. 1133 1/. 
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r.FJD Tommaso (n. 1710 1 1790) fonda 
una nuova scuola in Iscozia per 
oppoisi all'idealismo ed allo scet- 
ticismo. 102-100— prende a guida 
il senso comune, (102) e vuole 



eliminale le idee, 107 n. — come 
ne descriva il sistema, 112 «vo- 
lendo abbattere que* sistemi non 
evita ne Tuno, né raUro,523 e 1048 

— è criticato in Germania ed in 
Italia, tri fi. V GALLUPPl — Usuo 
sistema annienta l'umana ragione, 
in onta al suo buon volere, 1019 n. 

In che si parta il suo sistema 
da quello del Condillac, 108 - 
pone una dilTerenza di specie solo 
tra sensazione, memoria ed ima- 
ginazione, ir* e 109-110- imper- 
fezioni del suo linguaggio, irin. 
e 11 5 M. — la sua difficoltà contro 
il sistema del Locke fu presentata 
da questo stesso, 113 114 — sua 
obbiezione al Lockismo, 115 — fa 
precedere il giudizio alle idee, 116 

— in che senso stabilisca che la 
prima generazione dell'intendi- 
mento umanoè la sìntesi. 117-118 
— non soddisfa ed è contraddetto. 
119-120».— Si mostra il difetto 
comune a lui ed a' suoi avversari 
circa quell'operazione. 121-125 — 
quella difficoltà non può scio- 
gliersi senza Tidea innata dell'es- 
sere, 121-120 — rome si potreb- 
bero sciogliere le quislioni tra lui 
ed i suoi avversari. 129. V. GIÙ- 
DIZKK In che il Reid gli avvan- 
taggi, rimanendo anche insoluto 
il vero stato della questione, 150- 
155 — il suo sistema produsse 
quello dello Stewart con alcune 
modificazioni. 170. 

Attribuisce al Locke, al Berkeleu 
ed air//<ime due opinioni contra- 
diltorie, 100 n, — rigetta II prin- 
cipio lockiano e mostra innegabile 
il fatto di una cognizione a priori, 
522. In che si accordi ed in che 
dilVeri.^ca dal Kant sulla perce- 
zione degli enti. 550 n. — conobbe 
meglio degli altri l'attività Oello 
spirito nella formazione delle idee 
sebbene non senza errori. 969-97I 
e nn. — causati forse dal parlar 
metaforico di Aristotele, 972-l)7i e 
w. — delle cui specie visibili paria 
al modo stesso, che delle idee di 
Platone, 975 e «. — ha però qual- 
che cosa di solido la sua dot- 
trina circa l'escUisionc delle idee, 
ir» — non sempre felicemente fa 
la censura del Locke, 999 n. 



3 modo si acquisti per lui 
izione dell* esistenza dei 
Ì2 — suo giudizio istintivo 
Dnlraddizioni, ivi, n. — di- 
(esplicabile descrivendolo 
[Dente il fatto di quella 
ne. 452-153 — suo passag- 
itrario dalla sensazione 
lilà sensibili, CG7 n. — sua 
dea del corpo, 851 «. — e 
gionamonto sulle qunlità 
contro del Locke, 901 n. 
>tingue in primarie e se- 
), senza spiegazione. 002 
ga ogni specie sensibile, 
lovo esame della sua di- 
3 tra la sensazione e la 
•ne. 5)52 e n. — confonde 
ìw* coirnssenso, fOlOw. — 
li/.ionc del senso comiuie. 

Carlo Leonardo (n. 475o, 
per regolarizzare in un 
icipio la filosofia del Kant 
al fatto della coscienza. 
FICHTE - le obbiezioni 
Ile dallo Schulze cadono 
stinzione di quel fatto. 

VrsTOMo. collocato da al- 
i scnsìsti, soggettivisti, 
razionalisti, panteisti, do- 
scettici e critici, Pr, ì. Si 
la qiiest* ultima appella- 
ìtagli dal prof. Berlini, ivi 
[uale è messo a torto in 
lìa del Gallnppi. Pr. 2 — 
nto di tutto il suo sistema 
) è rimuiediata presenza 
ite ùiAV essere indelermi- 
\ù — confuta coloro, che 
3no questo principio cs 
:ologiro e non ontologico. 
) — ribatte l'accusa, che 
ilosolìa non sia che ideo- 
y. 51-52 — quale sia la sua 
V. 55 — che chiogga da' 
>ri, Pr. 55 — non aderisce 
na de' ConcettualisU, nò 
:t delto Realista e perch»*». 
. NUOVO SACCIO e PRE- 
E {'vedi le altre opere ci'\ 
jueste ai loro luoghi), \ 

I GlANCJIACOMO (n. 1712 y 

a sentenza: « non si puiV 
e il linguaggio senza ilj 
;io » corno si deva re-i 
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stringere. 522 n, — suo stato di 
natura, come inteso da lui. 1255. 
ROYER-COLLARD. V. COLLARD. 



s 



SALISBURY (de) Giovanni (n. lIlO + 
4 tao), cit. 190 il, 

SClIRLLlNli Federico Guglielmo (n. 
1770 1 185'i) distingue la filosoiìa 
in regressiva e progressiva. Pr. 5— 
seguito in ciò dal Rosmini. Pr. 31 

— sua nuova filosoiìa. Pr. 27 — a 
torto confonde il sentire col co- 
noscere, 1164 — una mancanza 
della filosofia del Fichte dà luogo 
al suo sistema. 1589 n. — a punto 
di partenza del quale, invece del- 
Vlo di pensiero, pone VIo di sen- 
timento, radice e fonte si dell*//? 
che del Sonlo, 1396 — indi la sua 
trinità neirunità. ivi — e la deno- 
minazione del suo sistema del- 
V identità assoluta, ivi — confronto 
tra i due sistemi.ir» n. — come op- 
pugnando VIo limitato del Fichte 
giungesse ad un assoluto da nulla 
limitato, punto supremo della sua 
filosofia. 1597 — questo suo asso- 
luto è figlio del IS'on-lo di quello, 
1390— ed in che modo. 1599 — 
suo noumeno producente VIo, ed 
il mondo fenomenale. 1400 — non 
si può purgare dal panteismo, m 

— distinzione tra l'assoluto del 
Kant e quello dello Schelling. 1401 

— suoi sforzi di ridurre tutto ad 
unità sistematica, causa d'infiniti 
errori. 1402-1106 — il suo assoluto 
non può essere punto di partenza 
della filosofia umana. 1407 — fu 
biasimato ùaW Hegel, ivi — e dal 
IiouterweckMO\ì —non colse bene 
la distinzione tra il sentimento ed 
il pensiero, ivi n. — differenza tra 
il suo ed il punto <di partenza 
della filosofia del Bardili, 1414 
e n. — sue dottrine trasportale in 
Francia pel Cousin, 1450. 

Altri luoghi, cit. 1417-1420 e n. 

— 1422. 

SCKULZE GoTTLOB-EnWEST (n. 1761 
j- 1855) autore di un'opera sotto 
il titolo di Enesidemo, nella quale 
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attaccò lo dottrine del Kant, If33 
fi. — e quelle del Reinhold^ 1476 n. 

SCOT SCOTO (DUNS-) Giotaictii 
(n. i2GG f I0O8) sua leslìmonianza 
a favore deirintuizionc dell* esse- 
re, 4070 n. — suoi commentari so- 
pra Aristotele, cit. 1230 n.— spiega 
un passo dì s. Agostino. 1350 n. 
— sue questioni, cit. 1348 n. 

SCRIBLERO Martino (secolo xviu) 
sparge il ridìcolo sulla filosofia 
del Locke, 199 n. 

SECRETAN Carlo (sec. xix) sua Pilo- 
sofia della libertà, cit Pr. 14 — ri- 
conosce Vessere determinato quale 
punto dì partenza in filosofia, ir». 

SEGRETARIO dell' Accadtfnia del Ci- 
mento. V. MAGALOTTI. 

SENECA LcGio AnriEo (il Filosofo, m 
C5 dopo Cr.). cit 1398. 

SENOFONTE (n. 445 f 355 av. Cr.) 
accusa Platone di aver lasciata la 
sobria filosofia di Socrate per in- 
trodurvi delle dottrine straniere, 
5276 n. 

SESTO Empirico (sec. ni dopo Cr } 
descrive accuratamente la distin- 
zione posta da Aristotele tra il 
senso e Tintelletto. 257 n. — sue 
Jpotiposi, cit. 1061 ». e 1065 n. — 
suo passo, in cui pretende di com- 
battere i dogmaticL esaminato, 
1063 n. — come esponesse la dot- 
trina di Protagora, 1127 n. 

SIGARO [VatHkU^n. 1742 f 1822) 
istitutore dei sordo-muti, lodato, 
1275 n. 

SIMPLICIO (sec. vi dopo Cr) come 
distingua la quantità universale 
dalla particolare, 806 n. 

SMITH Adamo (n. 1725 f 1790) sua 
strana opinione sulla formazione 
del linguaggio, 156 e n. V. STE- 
WART. 
SOAVE Fraivcesco (n. 1745 f 1816) 
danno da lui prodotto in Ilalia 
colla diffusione del Condillachi- 
smo. 99 n. 
SOCRATE (n. 470 f 400 av. Cr.) di- 
scepolo di Archelao della scuola 
ionica, perfeziona il metodo di 
Talcte e dalle cose fisiche lo fa 
progredire alle morali, 276 — Pla- 
tone apprende da lui il metodo 
del ragionare, e lamenti di questo 
contro di esso, ivi, nn. V. SENO- 
FONTE. Scopre la mala fede di 



Protagora, 1127 n. — come sì pre- 
senti in lui il principio di un giu- 
sto dubbio, 1151 II. 
SPALLANZANI Uzzaro (n. 1729 7 
1799) sue esperienze sugli animali, 
lodale 995. 
SPINOSA Benedetto (n. 1632 1 1677) 
i suoi seguaci dall'unicità delfe^- 
sere dissero unica la sostanza, 
659 n. 
STEWART DcGALD (n 1753 i 1828) 
parla con disprezzo del CondìUac. 
e con favore del Locke, 105 e n. 
— va presso alla difficoltà dello 
spiegare l'origine delle idee, e non 
la vede nettamente, 155— s'impe- 
gna di spiegarla mediante l'impo- 
sizione dei nomi delle cose appoi- 
giandosi ad un passo dello Smith. 
156 — che consiste nella spiega- 
zione della formazione delle idee 
di genere e di specie. 157 — la 
conferma con un'osservazione del 
capitano Cook, 1 55 n. -— si esamina 
il passo dello Smith e se ne ri- 
scontrano dieci mancamenti, 133- 
160 — per cui si scopre falsa la 
sua teoria ed intatta ancora la 
difficoltà, 161. 

Il suo sistema appartiene ai So- 
minali, coi quali nega l'esistenia 
delle idee universali, 163 — ori- 
gine del suo abbaglio, 165-lM- 
e sua petizion di principio. IC^ 
168, e 200-204 — altro suo abba- 
glio,167-172 ^ stretta connessione 
del suo sistema col malerialisnm, 
1 77 n. — discende dagli stessi prìn- 
cipi di quello del Reid, 178 -di^ 
ficoltà che vi s'incontrano sollo 
altri aspetti, 180-188 — si noUno 
altri suoi errori. 189-195 - non 
intese la questione agitata tra' 
Realisti, i Concettualisti ed 1 No- 
minali, 195-107 " confonde la ne- 
cessità del linguaggio con quella 
dell'esistenza delle idee uDiTer- 
sali, 198-199— e perciò accusa f^ 
samente il Locke di contraddiiìo- 
ne, 199 fi. — fallacia noUU in un 
suo passo, 207-209 — sua bella os- 
servazione sul senso della vista. 
9 iO— ripete l'errore del Reid circa 
le specie sensibili d'Aristotele. 974 
n. V. SCUOLA SCOZZESE. 

Altri suoi luoghi citati, 102 fi. !!•> 
fi. 178 fi. 206,210,20911 e 470. 



1. G40 1 548 BT. Gr.) fonda 
i ionica, che ha per base 
3 ricerche il solo razio- 
de la Filosofia razionale, 
ristolele se gli avvicina, 

TI Jacopo (sec. xvm) sua 
a tirolese cil. 1034 n. — 
Illa dal Todeschini, ivi. 
(n. Si 5 1 390 dopo Cr.) suo 
lo siiirintelletto agente di 
e, 245-246 — si trova as- 
8ua dottrina, 247 — suo 
lativo alla formazione dei- 
ale. 271 M. 

'0 (n. V. 374 -h V. 287 av. 
jottrine spiegale da Sesto 
>, 257 n. 

%N0 Qi-iRTO Settimio Fio- 
100 T V. 240) chiama rico- 
la cognizione riflessa, 
2 — distnguendo così la 
ne popolare dalla (ìloso- 
9. 

NI. V TARTAROTTI. 
(s.) d'Aquiso (n 1227 + 
ioga il fatto dell* origine 
ìe in una maniera la più 
251 n. — inlerprelandoun 
'Aristoleie, dove sembra 
iSli riconosca neirinlel- 
lume innato, 262-264 — 
e una primitiva opera- 
ci noslro spirito produ- 
sc il proprio oggello, 124 
) sia la sua inieniio uni- 
Uis, 196 n. -— distingue 
snle i termini del senso 
g:getli dell* ìnlondimenlo. 

- come difenda rintelietto 
di Aristotele contro gli 
;5-208 e 622 n.— ammetle 
f; e intelligibile necessaria 
'anima conosca se stessa. 

- sua opinione circa Tu- 
li'è fra l'idea dell'essere 
Siro spirilo. 467 n, — e Ira 
;ntc ed il sentito. 667 n. 
losce una doppia causa 
gazione delle nostre idee, 
e nn — in che senso usi 
a fanlasmiilC n. — suoi 
1 illuslrali. 495 n. — sua 

sulla formazione dell'in- 
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tellelto della ragione, 48M84 — 
e suo inteliello illustralo, 490 n. 
sua dottrina sul verbo della mente. 
552 n. e 533 n. — sua cognizione 
in potenza, 554 n. — distingue 
ridea dal giudizio, 495 n. ^e la 
facoltà di riflettere da quella del 
sentire, 685 n. — come interpre- 
tasse le specie di Platone, 500 n. 

— ed il detto degli scolastici che 
rintelietlo conosce i singolari per 
quamdam reflexionem, 511 n. -^ 
altri loro detti presso di lui. 535 
n. — come sciolga la questione: 
Se l'anima pensi sempre, 53*7 — 
ammette in un senso innati ì primi 
principi del ragionamento. 565 n. 

— come deduca l'idea di sostanza, 
621 n. — e donde cavi quella del 
tempo, 799 ft. — sua defìnizion del 
continuo, 830 — riconosce nella 
sensazione anche una parte sog- 
gettiva, 895 n. — - suo pensiero sul- 
l'unione dell'anima col corpo. 1001 

— sulla natura della similitudine, 
1184-1185 enn, — e sull'intelligi- 
bililà dell'essere, 1189— mostra 
rimpossibihtà che l'uomo sia scet- 
tico. 1200 n. — in che senso usi il 
vocabolo intelletto, 1230 n. — - che 
intendesse per oggetto dell'intel- 
letto. del senso per accidente, 
1246 n. — distingue due scienze 
runa degli indivisibili, l'altra del 
diviso composto. 1260 — corri- 
spondenti alle due cognizioni di- 
retta e riflessa, 1262 — suo me- 
todo nella ricerca della verità, 
1098-1109 e nn —sua defìnizion 
dell'essenza, 1214 e 1242 n — di- 
stingue acconciamente l'atto o 
modo d'intendere dal suo oggetto, 
1357 n. — Fa cominciare lo svi- 
luppo dell' intendimento umano 
dalla percezione del mondo sen- 
sibile. 1437 n. 

Falsamente ò posto dal fìege- 
rando tra i Concettualisti, 196 n. 

— e da taluni confuso coi moderni 
scnsisli, 685 n. 

Suoi luoghi e sentenze spiegate 
e conciliale tra loro e con altri 
luoghi e sentenze di altri, 478 n 
553 n. e 554 n. 713 n 983 n. e 1212 
n. V. AGOSTINO ed ANONIMO - 
perchè dia alle sue trattazioni il 
titolo di Questioni, 1477 n. 
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Miri luoghi citati. 346, n. 267. 
585. 546 n. 4040 n 4063 n .14l8n. 
4420, 4423-4424 (V. VERITÀ). 4434 
n 4436 n. 4445 n 4449 n. 4469 n. 
4474n. 4mn.4496n.42l5n. 4224 
n. 4232 n. 4243. 4245 n 4246 lift 
4 248 n. 4 251 n 4252 n. 4 256 fi 4257 
n. 4259 n. 1281 » 4303 n. 1344 n. 
1348 n. 4350 n. 4372 n. 1425 fi. 
1453 fi. 

TOMMASSLM Lodovico (n -i-1619 
1695) prevenne col suo il si- 
.slema del Malebranche. 4034 — 
(oncorda col Ficino neirammet- 
lere Tidea dell'essere necessa- 
ria pur la cognizione umana , 
1035 fi. 

THACY (DESTUTT de) Apptonio Luigi 
Claudio (n. 1754 -f <836) notalo, 
48 fi. — suo materialismo, 685 n. 
— ammette col Cartesio il prin- 
cìpio di causa per la conoscenza 
deiresislenza de* corpi ed e con- 
futato dal Galluppi. 976. 



VICO Giambattista (n. 1668-1-1744) 
si oppone in Italia al cartesia- 
nismo. 220 fi. 

VINCI (DA) Leonardo 'n. 4452 f 1519] 
lodato, 4097 fi. 

VOLTAIRE (AROUET de) Frascbco 
Maria (n. 4694 f 4778) nulato, 
4386. 

W 



WOLFIO GiovAifrci Cristiano (n. 1679 
-ir 4754) diftìcoltà incontrata da lui 
nello spiegare Torigine delle idee, 
89 n — suo sforzo per conser- 
vare alle nozioni il posto assi*- 
gnalo loro nelle logiche moiltTne, 
227 fi. — sua vana distinzioriK Ira 
la cognizione intuitiva e la sin* 
bolica, ivi. 
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RTE SUI termine delle scuo- 
jitesi di cosa considerata da 
enz'allre relazioni, 604. 
ORI ed A POSTERIORI, si di- 
quelle due specie di cogni- 
\i meglio ragionamenti, ca- 
da ciò ch'è anteriore o poste- 
ci come dalla causa airelTetto 
aireffelto alia causa, i580 — 
imi si hanno o si trajrgono 
a forma, I secondi dalla ma^ 
», MA — ciò poi die si ha dalla 

forma senz'altro dato del- 
)erien7.a, dicesi a priori puro, 
{ e i4SG e n. V. anche GIÙ- 
IO. 

USURDO, termine delle scuole 
indicare una specie di argo- 
tazione che si trac dalla con- 
dizione delle conseguenze , 
» n. — a qual principio sia sog- 
a, ivi — ò una delle più co- 
li e più sicure. ii43 n. 
^.ZATA. V. COGNIZIONE VIR- 
LE. 

dicesi quella disposizione al- 
che si ha per natura o si 
lista coiruso — gli abiti intel- 
lali dirigono l* intendimento, 
eglio la riflessione, 4568 — 
i innati nell'uomo, determinati 
?gano da Aristotele, STI -- iw- 
rminati, non si escludono, tlt 



— come spiegati da Egidio. 273 — 
alcuni cartesiani ammettevano le 
idee innate come abiti innati, ili 
n. — nozioni in abito che sieno 
presso s. Tommaso, 4G7 n. — 
scienza o cognizione abituale di- 
stinta ddiWattuale, 5^8 n. — giudi- 
zio abituale, 762 n. 

ABITUDINE, una delle sette cause, 
che inclinano la volontà ad una 
cosa meglio che a un'altra. 4 «88 

— affrettandola al giudizio, ìZZt 

— come si possa correggere. 4333- 
4334 — come diriga la sensitività 
nei pratico riscontro delle gran- 
dezze, 919 n. — Il Leibnizio am- 
metteva le idee innate come abi- 
tudini naturali, 284. 

ACADEHICI, loro opinione sul cri- 
terio della certezza e sull'uso delle 
parole, 1060 n. e 4063 n. — con- 
futati das. Agostino. 4200-4201 — 
portavano tropp* oltre 1* assenso 
provvisorio. 4303 n. 

ACCIDENTE, è ciò che sopravviene 
a qualche cosa senza esserle ne- 
cessario, 668 — in questo senso 
accidentale di cesi quella cognizio- 
ne, ch*c priva di necessità, 306 — 
ed accidetitale quel risultato del- 
Vesperienza, che viene concepito 
come non essenziale alla cosa, 
307 n. 
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ACCIDENTI (parlandosi dì iostanza) 
si definiscono: « ciò che sussiste 
in altro o per altro » 610 — si 
possono chiamare col nome p:e- 
nerale di avvenimenti, SCS — si di- 
sliniTuono da^li effetti in quanto 
fanno colla sostanza nna cosa sola 
e la terminano, ivi — non possono 
essere sostanze, 688 — il loro 
nesso con queste, secondo alcuni 
filosofi, è ontologico e psicologie; 
599 — significato arbitrario dato 
loro dall' llume, 63S. 

Oggetto per accidente. V. OG- 
GETTO. 

ACCORGIMENTO, atto intellettivo, 
preso dall'Autore nel senso di os- 
servazione avvertenza, 927 n. 

ACQUISITO, applicato alle idee dl- 
cesi di ogni cognizione o idea che 
lo spirito acquista mediante Tuso 
delle proprie facoltà, f>\b — in op- 
posizione ad innato, 5G6. 

AD HOML\EM,ierìn\ne delle scuole 
ritenuto per indicare una data spe- 
cie di argomcnlazione. 97 e 846 n 

— Lo stesso dicasi dciraltra dotta 
ADPi'nORKM.quanóo si usi, i 146 n. 
ADERENZA V. MOTO. 
AFFERMAZIONE.operazione propria 

solo dcirintelletto. 246 n. — unita 
colla negazione forma un'equa- 
zione perfetta col nulla, 365 — 
può congiungersi coW intuizione 
in un medesimo atto dello spirito, 
la percezione, Pr. i 5 n. e 65 it. 
AGENTE, dicesi di ogni ente che fa. 
o che è atto a fare xm'azione, 1206 

— rimane determinato dalla sua 
stessa azione sensìbile. 1208 — 
per la quale si conosce concepen- 
dolo come ente, ivi — in opposi- 
zione al paziente. V. AZIONE — 
ogni agente In noi si conosce da 
noi come a noi straniero, 1188 — 
Agente neW estensione, agente cor- 
poreo ed agente attuale \. CORPO 
Forza agente ed intelletto agente 
V. FORZA e INTELLETTO. 

ALTERAZIONE dicesi di qualunque 
mutazione, che avviene ne' corpi 
messi in certe posizioni rispettive. 
693 — come possiamo formarcene 
Videa, 694. 

AMPLIFICANTL V. ANALITICI. 

ANALISI, è quell'operazione della 
mente, che distingue gli elementi 



discernìbili in una cosa. 1454 — 
appartiene ad essa la facoltà di 
astrarre, iOìd — si avvicenda colla 
sintesi, 1264 n. — e sempre la 
suppone. 343 e n. — e tutte due 
sono il secondo mezzo della co- 
gnizione delle essenze, 4220-1221 

— è posta dal Locke come la pri- 
ma operazione dello spirito uma- 
no alla formazione delle idee. 64 

— il Reid stabilisce il contrario, 
417. 

ANALITICI, sono delti dal Kant que' 
giudizi nei quali il predicalo ri- 
sulta ù^Wanalisi del subietto stes- 
so, a cui si attribuisce, detti an- 
che per questo rischiaranti, in 
opposizione ai sintetici, che chia- 
ma anche amplificanti, 342 — co- 
nosciuti da Platone, tri n. — ed 
Analitica disse pure quella parte 
della Logica, che versa sull'ana- 
lisi dei concetti e dei giudizi. óGl. 
V. METODO e COGNIZIONE. 

ANALOGIA, uno dei prtfkrtpa secon- 
dari del ragionamento, la cui ap- 
plicazione non deve troppo allar- 
garsi. 299 tt.— quanto possa essere 
feconda di errori, 1292, 1348 e 
1396 n. — si fonda suiresperieaza. 
ma è più estesa delia medesima. 
306 — la sua universaliti è di- 
stinta dair universalità di fallo. 
309 — in qual caso l'argonoenta- 
zione dall'analogia si opponga al 
retto metodo dì Glosofare. lOii- 

ANGELI, secondo s. Tommaso col 
primo loro atto, a diRerenza del- 
l'uomo, intendono se stessi e 
l'atto col quale intendono. 713 il 

— per la formazione delle cogni- 
zioni devono avere dello specie in- 
telligibili, 1109 — se possa aversi 
una prova rigorosa della loro esi- 
stenza. 1 209 e fi. Y. ESSERI SPt 
RITUALL 

ANIMA Umana, ha bisogno di od 
lume per conoscersi, 442 n, — e^ 
rore del Malebranche iniorao ad 
essa, quale, 443 — come se ne 
possa conoscere la natura, W « 

— S. Tommaso distingue di essa 
una cognizione scientifica ed una 
volgare, e abituale, e attuale, iti 

— questione cartesiana: « se l'a- 
nima pensi sempre », come si ri- 
solva, 537 e n.— la sua comuni- 
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una cosa, 1085 — V apparire è lo 
slesso che concepire, 1092— in 
qiial senso gli sceltici trascen- 
dentali dichiarino apparenti i fatti 
della monte. i09o n. 
completa osservazione derAPPERCEZlONE. è distinta dal Leib- 
), 1000-4001 — la sna unione; nizio <lalla percezione; colla pri- 
ma esprime una modificazione, di 
cui siamo consapevoli, o le idee 
dopo sorta la coscienza delle me- 
desime; colla seconda le idee o 
una modificazione, di cui non sia- 
mo consapevoli, 2*79 n. e 283 — 
potrebbe quindi chiamarsi apper- 
cezione una sensazione avvertila 
pensata, 20G n. 
enze originali dell'anima. APPLICATO dicesi tutto ciò che si 
sensitività e intelletto, 1020: considera in relazione ad una 
Dblema: « come Tanima uni-! cosa, a cui si rapporta dalla men- 
iù sensazioni in un solo sog-j te. come idee applicate^ 514, ed 
s quando proposto e come APPLICAZIONE è queir operazione 



ne col corpo come termine 
10 dei sensi è ripugnante. 
• come consoggetlo è chiara, 
- falsi sistemi relativi a que-| 
omunicazionc. originati da 



luesto è un fatto, 1002 — Ta- 
è nel corpo — il corpo è! 
nima — Tanima non è in al- 
logo— sono tre proposizioni 
ma sotto un diverso rispetto. 
lOOi — che propriamente si- 
hi il dentro o fuori dell'ani- 
94 fi. — modalità deiranima. 
eno secondo rArnaldo.oGI ». 



o. 1108 n. — sua facoltà lo- 
rice, 803. V. SPIRITO. 
E (Parte), quella che sente 
me sia possibile e quando il 
ncnto deiranimale nello spa- 
I ricerca dell* Antropologia. 
i. — Istinto animale, 518. 
.1, errore di credere che pro- 
io nelle loro operazioni allo 
y modo che noi, 239 — Il 



della mente, che rapporta una cosa 
ad un'altra — questa non è un 
principio, ma un fatto, 351 — che 
ha forma di giudizio, 322 n. — si 
può distinguere in attuale e pos- 
sibile, 1136 e w. — quale sia il prin- 
cipio dell* applicazione possibile 
ù^Widea dell'essere alle cose sus- 
sistenti, 1158 — e che si ricerchi 
perchè abbia valore, 11 59-11 CO. 



Jzio confonde Toperar loro APPRENSIONE, in generale dicesi 



lucilo degli Empirici. 299 n 
lenza che possono esercitare 
)ro nervi, 897 ». — operano 
stinto, non in conseguenza 
in cognizione. 244 ». 
ADENTI, logici e psicologici 
ousin. COI. 

DAZIONI di Epicuro, che sie- 
a che corrispondano. 1246 
12 — in esse metteva i prin- 
1'ogni ragionamento, ivi. 
TIC.O. dimostrativo, in op- 
ione a ipotetico, sì attribuisce 
;lla evidenza, necessità e cer- 
che derivansl dalla forma 
ntelletto. o dai primi prin- 
jel ragionamento senza bi- 
> d'altro dato delfesperien- 
99 11. e 1342-1344. 
SNZA. uno degli elementi del- 
9ione in opposizione alla rea- 
1009- l'apparenza sensibile | 
cose ammessa anche dagli 
(cr. 1065 e n. — Modo reale 
Ito dal modo apparente di 



quell'atto dello spirito con cui ap- 
prende una cosa. 1209 ». — e chia- 
masi semplice o pura quando 
quella cosa slessa è considerata 
puramente coirm possibile, \0^ ». 
e 110 — è quindi Vintuizione o 
Videa di una cosa in separato dal 
giudizio della sua sussistenza. 495 
e ». — questa è immune da errore, 
1246 — e si distingue cosi dalla 
percezione, ivi e ». — si chiama 
anche naturale e necessaria, per- 
chè fatta in noi dalla natura, e 
costituisce V evidenza intellettiva, 
1338 e 1340. 

Il Rcid la confonde coirima^tna- 
zione. 115 ». — Io slesso ricerca 
se essa preceda la sensazione e la 
memoria, 111-112 — e nega ai 
Lockiani che preceda all'opera- 
zione del giudizio, 115 e 120 ». — 
contenendo essa stessa un giudi- 
zio. 129 e 131-132. 

Apprensione rappresentativa , 
dicesi dal Condillac la qualità, che 



)SMiNi, Nuovo Saggio, Voi. III. 
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ha un'idea di rappresentare un 
qualche cosa diverso da sé allo 
spirito che l'apprende. 87. 

ARABI. V. SCUOLA ARABICA. 

ARBITRARIO dicesi di ciò che di- 
pende dalla soia volontà ad esser 
tale. 299 n. 

ARBITRIO, nel linguagii:io comune 
vuol dir giudizio, 438Ì u. — libero 
arbitrio è sinonimo di libera vo- 
lontà, ivi — è costituito dairinlen- 
dimento e dalla volontà in quella 
parte che dipende da noi, 1286. 

ARCHETIPO si dice Videa specifica 
completa di una cosa qualunque, 
regola e misura, a cui si rappor- 
tano le altre di quella specie, G50 

— difficollà di averla, tri, n. 
ARMONIA PRKSTABILITA. sistema 

del Leibnizio, che sia, 285 •— come 
spiegasse con esso la comunica- 
zione dell'anima col corpo, 999. 

ARTI e SCIENZE, quanto devano al 
Cristianesimo, Ì5-I7. 

ASPETTAZIONE ISTINTIVA di casi 
simili, che sia, 9Go-9G4. 

ASPETTO può dirsi in italiano quella 
sensazione della vista, che i latini 
chiamavano specie o specie visive, 
948. 

ASSENSO è queiroperazione dello 
spirito colla quale aderisce a qual- 
che proposizione. 1052 — fu con- 
fuso dal Reid e dal Kant coH'in/tit- 
zione, 1048 n. V. PERSUASIONE — 
è il prodotto di due cause. 1550 
n. — gli antichi riconobbero due 
modi di dare 1* assenso al falso, 
1505 n, — non si può sempre so- 
spendere. 1502 — da un'ingiusta 
sospensione di esso si fa l'errore. 
1528-1550 — un assenso pieno, e 
ad un tempo provvisorio, ne fa 
evitar molli. 1505-1506 — l'assenso 
ai primi principi è determinato 
dalla loro evidenza, 1358. 

ASSOCIAZIONE delle idee, come 
spiegata da Platone. 277 n. — con 
essa si può completare la perce- 
zione de' corpi fatta colla vista, 
949 n. 

ASSOLUTEZZA, uno dei caratteri 
elementari dell'essere. 575. 

ASSOLUTO può dirsi di ciò che ha 
interiore necessità. 299 n. — il 
Kant lo confuse col relativo, 575 

— Vessere indeterminato è asso- 



lutamente essere, ma non essere 
assoluto, Pr. 27 — Assoluto di 
Schelling che sia. 1596 e 1400-1401 

— non può essere punto di par- 
tenza della filosofìa. 1414. 

ASSOLUTO in sé, o ENTE assoluto. 
V. DIO. 

ASSURDO, dìcesi ciò che involge 
contraddizione, 795 —non si deve 
confondere col misterioso, ivi — 
dall'assurdo si trac uno dei modi 
deirargomentare. V. AB ABSURDO. 

ASTRATTO, dicesi di ciò che si ha 
ottenuto per l'astrazione. V. IDEE 
ASTRATTE.— Se la mente possa 
tenersi a lungo sugli astratti. 1350 
n. — senza di essi non può l'uomo 
far uso della sua libera volontà, 
526. V. LINGUAGGIO — Leggi, a 
cui vanno soggetti. 1454. V. PRIX- 
CIPJ PRIMI. 

ASTRAZIONE « é quell'operazione 
dello spirito, mediante la anale 
si separa in un'idea ciò ch'è co- 
mune, da ciò ch'è proprio >. 489 

— astrarre vuol dir dividere e 
considerare un elemento di una 
cosa in separato dall'altro, 1454 

— in quali sensi sia usato questo 
vocabolo da s Tommaso, 117411. 

— senso traslato attribuitogli da- 
gli Arabi, 250 n — fu descritta 
inesattamente dal Locke, 509 n. 

L'astrazione é un fatto, a cui é 
necessario ricorrere, 588 — comi 
si tragga con essa un'idea univer- 
sale da una particolare, 45 — ap- 
partiene alla facoltà di rifletlen, 
512 — la sua natura è di osservare 
l'idea universale, non di formarla 
di spiegarla, 45 — essa mula 
forma e modo di essere alle idee, 
498 — dà origine alle idee asiralie. 
508 — si può fare in tre modi, 
055-650 V. ASTRATTO. 

Quest'astrazione propriamente 
delta, fu confusa co\Vuniversali> 
zazione, 490 — perchè anche in 
questa ha luo^o un'altra specie 
di astrazione in senso meno pro- 
prio. 519 — in che difleriscano 
queste due operazioni. 4l'l-41)3 — 
la loro differenza fu intraveduta 
anche da Platone, 500— essa serve 
pure a distingnere runa specie di 
astrazione dall'altra in senso me- 
no proprio^ 494 —la prima si ese^ 



cìla sulle idee già formate, e se 
ne hanno i generi; la seconda 
sulla percezione, e se ne hanno 
le specie, 498-499 e 510 — e pro- 
priamente le specie astraile, G52 

— questa seconda consiste nella 
divisione del giudizio o della sus- 
sistenza éaìVidea, 495-497. 

ATTENZIONE è quella facollà che 
ha lo spirito di fermare la sua 
attività sopra di una cosa qua- 
lunque presente o passala. 74 e 
80 — Il Condillac la dislingue in 
attenzione del senso e in atten- 
zione della memoria, 78 — questa 
chiama attiva, quella passiva, 77 
II. — la prima è quella con cui 
percepiamo attualmente un indi- 
viduo reale, la seconda quella 
onde abbiamo la reminiscenza 
delle cose altra volta vedute, 95 

— si prova contro di lui l'atten- 
zione non essere né sensazione né 
memoria, 79 — Tattenzione si può 
fissare sopra due idee senza bi- 
sogno di paragonarle, 81 — per 
cui è distinta anche dal giudizio, 
82-83 — né vale punto a spiegarlo. 
95 — l'attenzione diretta non si 
può confondere colla riflessione, 
due atti affatto distinti, C85 n. V. 
AVVERTENZA. 

Si potrebbe però in qualche 
modo distinguere Tallenzione del- 
l'intendimento da quella del sen- 
so, chiamando la prima intellel- 
Uva, la seconda sensibile ed istin- 
tiva, AA9^ìn tal caso quest'ultima 
non differisce dalla nicoltà del 
sentire se non in quanto si vo- 
Ifsse chiamarla una sua altuazion 
naturale, ivi — che fu anche detta 
tensione sensitiva, 685 n. 

ATTITUDINE è un' idea astratta. 526. 

ATTIVITÀ, dicesi di quella forza 
propria, interiore alla natura dì 
un ente. 662 — in che^enso si 
attribuisca ai corpi, 40lS-tOI8 — 
nell'uomo la sua attività è un 
fatto, che prova al punto slesso 
la sua passività, 665-665 — attività 
sensitiva, ammessa dall'Autore. 
che sia. 74 n. — attività prima, è 
quella KÌeXV essere, che ci è d.ita 
ìì^Widea primitiva, ed ò una, 4 i4K 
^attività libera, dicesi quell'in- 
tima energia che prova l'uomo in 
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se stesso, e che costituisce il suo 
libero volere, 1298 — e si acquista 
mediante le idee astratte, 1031 — 
attività astratta, confusa da al- 
cuni colla reale, 1422. 

ATTIVO, dicesi di tutto ciò che agi- 
sce, come ente attivo, 667 n. — 
potenza attiva, 1294 — fatti attivi, 
diconsi quelli che sono proaJvM 
dalla spontanea nostra volontà, 
663 — e dei quali perciò slamo 
causa e soggetto. 666 — in questo 
senso il moto distinguesi in attivo 
e passivo, secondo che è fatto, o 
ricevuto e patito da noi, 800. 

ATTO primo dicesi quello per cui 
esso è ciò che è, 649 — atti se- 
condi diconsi le varie attuazioni 
dipendenti dal primo, ivi — sì 
l'uno che gli altri hanno bisogno 
di un termine, 4008 — distinto dal 
suo principio, lOii n. — Yessere 
sta al suo modo come la potenza 
al suo atto. 534 — origine della 
distinzione tra la potenza e l'atto, 
H43 n. — quanto importi distin- 
guere un alto dello spirito dalla 
sua avvertenza, 4039. 

Ogni potenza é un atto primo, 
che può produrne degli altri, 4008 
— questi secondi riguardo allo 
spirito umano si distinguono in 
diretti e ri/iewi. 4028 — necessità 
di distinguere Vatto intellettivo, 
ch'è intuizione, dagli atti sensitivo 
e razionale, che sono le perce- 
zioni sensitiva e intellettiva. 4463 
n. — il termine dell'atto sensitivo 
è la materia, ivi — l'atto primo 
dicesi anche essenziale in oppo- 
sizione agli altri, ct(e chiamansi 
accidentali, 4380 n. — l'atto si co- 
nosce per Voggetto e non vice- 
versa, 4382 — aumento d'atto, qua- 
le e perchè cosi chiamato, 4442. 

ATTRIBUTO, è ciò che in un giudi- 
zie si attribuisce come proprio a 
un subietto, 541 — e tale è Yesi- 
stenza particolare e reale che colla 
percezione intellettiva si ravvisa 
nel sentito, 557 — perciò si distin- 
gue dal predicabile, ch'è l'esi- 
stenza in universale non ancora 
attribuita, in. V. PREDICATO. 

ATTUALE, è ciò ch'è in atto, o si 
deriva dall'alto, come cognizione 
attuale, 528 n. V. ESISTENZA ed 
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ESSERE. — Si distingue con ciò 
dal potenziale, 848 n. 

ATTUALITÀ, lo slesso ch'esistenza, 
530. V. ATTO. 

ATTUAZIONE dicesi di ogni modo 
reale possibile dell'essere, 5-^0. 

AUTOUlTA.è un principio estrinseco 
della certezza, 4053 — ma partico- 
lare subordinalo al generale. t>^ 
n. — può essere criterio della cO" 
gnizione riflessa nelle materie che 
appartengono al senso comune, 
IloG e 1353. — Autorità divina, 
supplice airinfermità della rifles- 
sione umana. 43''24. 

AVVENIMENTO, si concepisce come 
un effetto, 351 — analisi di questa 
proposizione. 352 — un avveni- 
mento senza causa è una contrad- 
dizione. 509. V. ACCIDENTE. 

AVVENTIZIO, dicesi di lutto ciò che 
si aggiunge o sopravviene a una 
cosa, senza esserle necessario. 
730. 

AVVERTENZA è un'attenzione intel- 
lettiva data a ciò che intendiamo 
o sirnliamo, 807 n. — potendosi 
dare una sensazione senz'avver- 
tenza. 803 e ». — si scorge essere 
questa un allo i\e\V intendimento 
e non del senso, ivi — importanza 
di questa distinzione, 927 — vari 
nomi coi quali si può chiamare. 
ivi, ff. — data alle sensazioni è 
l'applicazione di un'idea univer- 
sale alle medesime, ivi — sua leg- 
ge : « ciò che avvertiamo è il ter- 
mine della nostra attenzione in- 
tellettiva ». 928 — cade più age- 
volmente sulle percezioni distinte 
che sulle confuse, 929 — l'ordine 
crenologico delle avvertenze è in- 
verso di quello dei senlimenli. 713 
Il —e di quello delle conoscenze 
dirette, 4383 n. 

AZIONE dìcesi l'alio di un ente o di 
una attività qualunque. 021 — in 
noi si distingue dalla passione'm 
quanto è falla per nostra spon- 
tanea volontà. 003 — in generale 
ogni azione si considera come un 
avvenimento o un fatto qualunque. 
010 — come se ne possa acqui- 
stare il concetto. 018. V. CAUSA 
— parlandosi delle sensazioni ogni 
azione è insieme passione, e si 
distinguono solo relativamente ai- 



Vagenle ed al paziente, 453 n. - 
la prima si considera dalla parte 
del suo principio, l'altra da quella 
del suo termine, 904 e 983 — e<l a 
vicenda si escludono. 984— dif- 
ficoltà che può incontrare questa 
dottrina. 4205. V. PERCEZIONE. 

Ogni azione in generale è limi- 
tata in due mo<li. dalla durata e 
dal suo grado d'intensità, 7GG — 
e può esser presa a misura del 
tempo. 709 — data una durata la 
quantità d'azione è proporzionata 
alla sua intensità. 772 — questo 
rapporto vale tanto per l'agenle 
che pel paziente, 774 — fra due 
istanti possono avvenire molle 
azioni di varia quantità, 785 — 
un'azione può iterarsi un numero 
indehnito di volte oltre quegli 
istanti, 780 — si possono dare 
azioni sempre più brevi indelini- 
Ih mente, 787 — {'osservazione però 
non ci dà le azioni brevissime co- 
me distinte, ma come un'azione 
sola. 78i) — ogni azione di un onte 
limitato ha un termine, o fuuri 
dell'operante, o distinto dal suo 
cominciamento. 4 433 — azione pri- 
ma e seconda si dicono nel senso 
stesso di a(/o primo e secondo, oóO 
— l'azione in sé è universale, scn- 
tita è particolare e determinahi 
me09I.Y. ESISTENZA — asio«« 
complessa, quale sia 182. 

AZIONE, forma Kantiana subor- 
dinala alla relazione, 581 — co 
che in essa vi può essere di for- 
male è la sua sola possibilità, in. 
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BELLEZZA, costituisce il principio 
iìeWs^Calhlogia, 571 — e come 
tale si defluisce il primo principio 
(li tutti i ragionamenti, che sì pos- 
sono fare intorno al bello, ivi - 
appartiene alle idee pure, 029. 

BENE. L'essere acquista il nome di 
bene se si considera come Yatti- 
vita prima atta ad essere comple- 
tata colla sussistenza, 1451 — la 
volontà non si muove che per nu 
bene inteso, 525. 
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V. ANIMALI. 

malvagità relativa, come 
lanu parlandosi deWistin- 
n. 
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degli Ebrei, diede origine 
ichie eresie, 1H6 n. 
V. CAUSA. 

GIÀ. scienza del bello, suo 
io è l'idea della bellezza, 

m DELLA FILOSOFIA,opu- 
el Rosmini. ciL 7. 
lE di Kant, o forme del- 
Ilo, sono quelle dodici idee 
ali predicati, nelle quali 
jsario riporre, come in al- 
e classi i reali che si per- 
no 527 — sono divise in 
classi, quantità, qualità, 
le e modalità, ivi — sono 
a lui condizioni della per- 
intellettiva o dell' espe- 
ma in vero non Io sono 
[* esistenza delle cose esler- 

— ch'egli confuse. 3oG — 
dei due caralleri della ne- 
e (ìeìV universalità, come 
lizione a priori, e quindi 
01 — Ira le categorìe al 
ure e le sensazioni al tutto 
he pose mediatore il tem- 

— che unendosi alle prl- 
3ducc degli schemi, ivi — 
i uniti alle seconde, gli enti 
[ noi pensati, ii'r — Il Kant 

nessuna prova della ne- 
che sieno dodici, 509 e n. 
dipendendo le tre prime 
lalla quarta non possono 
;i come essenziali ed ori- 
575 — la sola modalità 
\e meritare un tal titolo, 
tra le subordinate ad essa 
possibilità, 578-580. 
ciò che produce un effetto, 
:ausa ed eirelto sono ler- 
latìvi, Tuno inchiuso nel- 
vi — « ogni efletlo vuol la 
isa » come spiegato dal- 
516 e ». — se la proposi- 
ciò che avviene dee avere 
ausa » sia un giudizio sin- 
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letico a priori nel senso del Kant, 
551 — causa prossima di un'azio- 
ne dicesi Tenie di cui è l'azione, 
027 ■— causa formale, delle idee, 
quale, 475 n. 

L'idea di causa è l'idea di un 
ente che produce un'azione fuori 
di sé. 021-022 — quest'idea si ha 
da tutti, ma non da lutti se ne 
conosce l'origine, 015 — quesla si 
spiega spiegato il modo con cm' 
ad essa si sale dall'idea di fatto, 
010 — analisi della proposizione: 
« ogni fallo chiama necessaria- 
mente una cagione alta a pro- 
durlo ». 017 — percepita l'azione 
per la sensitività, si percepisce 
implicilamenle anche l'ente che 
la produsse, 018 019 — non poten- 
dosi pensare alcuna appartenenza 
dell'ente senza pensar l'ente stes- 
so, 020 — il modo poi resta spie- 
gato coir applicazione dell'idea 
innata cMVefUe, 021 — l'idea dun- 
que di causa si forma supplendo 
l'ente nella percezione intellettiva 
di un'azione, 022, 

L'idea di causa si dee distin- 
guere dall'idea di subietto, 057 — 
la causa è anche subietto quando 
la cosa prodotta non esce da lei, 
058 — ossia in quei falli in cui lo 
spirito umano è attivo, 000 — la 
causa delle sensazioni, diversa da 
noi, è una sostanza, 075 — che 
perciò é limitata. 677. 

Principio di CAUSA, uno dei 
primi del ragionamento, si espri- 
me: « non si può pensare una 
nuova entità senza una causa ». 
507 •— discende dai due principi 
di cognizione e di contraddizione, 
509 — viene falsamente ammesso 
dal Cartesio per quello che ci fa 
conoscere l'esistenza dei corpi, 
970-978 — forma un'equazione 
perfetta col principio di cogni- 
zione. 1109— è bene applicato a 
dedurre l'esistenza di Dio, 1212. 

CAUSA è Ira le forme Kantiane, su- 
bordinata alla relazione, 581. 

CAUSA Prima ed Ultima. V. DIO. 

CECITÀ della mente, donde pro- 
venga, 1527— /"orsa cieca, 1514 — 
potenza cieca, 1511. 

CERTEZZA « è una persuasione fer- 
« ma e ragionevole conforme alla 
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« verilà ». f 044— dislingiiesi dallal 
verità, I04r> — e dalla persuasione,] 
<0i6 — risulla di Ire eleinmli. ve- 
rità, persuasione e ragione, 1047. 

— nou può esser mai cieca. 104», 

— il suo sofrj:clto è sempre un' 
individuo. 1052 n. — è dislrutla 
dallo scetlieo, 517 — la certezza, 
viene da una necessità, 1544 — i 
ed è di due specie, com'essa,! 
cioè apodittica ed ipotetica, ivi. \ 

Il criterio della certezza è posto ; 
da alcuni nel consentimento del 
genere umano, ma falsamente. 24 

— dal Cartesio è posto il fonte 
della certezza in una cognizione 
a priori, 305 — quanto importi ri- 
cercarne il criterio, 1040-10 H — 
questo sta nella cos^nizione del- 
l' ultima ragione delle proposi- 
zioni, 1058. 

Ila due principi, ch'esprìmono 
l'uno l'essenza della verità, l'altro 
il segno di questa. 1050-1051 — 
l'unu intrinseco, l'altro estrinseco, 
1055 — qu9sli sono anche i suoi 
criteri. 1358-1555. V. SENSO Ci»- 
MtLNC — Il secondo si riduce al 
primo. 1054 — che pere ò è detto 
supremo, ch'è la vista della verità. 
lO.M — e «leve esser uno. 1001 . V. 
IDEA dell'ESSERE. 

Da quali fatti si possa tentar di 
dedurre la certezza assoluta, 1087 
II. — erroneamente si divìse la 
certezza, ch'è una, in due esterna 
ed interna, 11 38 — è assicurata la 
certezza della percezione intellet- 
tiva iunnediala dell'Io. 1109 e 1205 

— e giustificata quella della per- 
cezione dei corpi, 1208 — da que- 
ste due percezioni si deduce per 
ragionamento la certezza degli 
enti, che non si percepiscono. 
1209-1212. 

CHIESA r.ATTOLICA. V. CRISTIA- 

NESIMO. 
CHIMICHE proprietà de* c^rpì. quali» 

CIECO V CECITÀ. 

CIECO-NATI, percepiscono lo spazio 
indefinito e possono intendere le 
matematiche. 859 e 875 — espe- 
rienze fatte sopra di essi. 732 n. 

— se si raffini m essi il tatto, o 
si perfezioni l'avvertenza sulle 
sensazioni, 897 — che provino 



ne* primi momenti della vista ri- 
cuperata. 910 

CIRCOLO matematico distinto dal ji- 
sico, 071 n. 

CIVILTÀ MODERNA, quanto debba al 
Cristianesimo. 10-17. 

CLASSIFICAZIONE degli inditìdui in 
un genere non si può ottenere, 
che mediante wnHdea comnneAV* 
— erronea sentenza dello Stewart. 
189 — classificare è riporre con 
un giudizio un qualche cosa in 
quella classe o divisione, a cui 
spetta il predicato. 44 e 57. 

COGITATIVE chiamansi le diverse 
forme di uno stesso coficetlo. per- 
chè concepite con alti diversi del- 
la mente. 3iC — /"«rsa cogitalira, 
quale dicasi da s. Tommaso.G2iN 

COtùNIZlONE dicesi in generale quel- 
l'atto intellettivo col quale siiip- 
prende qualche cosa — connscfie 
una cosa vuol «lire metlerl«i iieiU 
classe universale degli etili e i- 
stenti. 332 — secondo il cnnsenso 
dell'antichità è lo stesso che ap- 
prendere V universale, A^M\ n. — 
per cui si può stab lire fiin/r'^ 
satizzazione come H fonte deiU 
conoscenza, ivi. — Il Locke nepa 
questo nome a lutto ciò che nella 
mente è sprovveduto di giudizio. 
1 1 4 — il Laromiguière chiama i</ra 
la cognizione nel senso di lui. tri, 
n — non ogni cognizione è intuii 
zione, Pr. 22 — la nostra copni- 
zione si fonda sulla distifizlone 
del conoscere stesso dali'esiiMA 
ossia dell'atto intellettivo dallo;;- 
getto di queir alto. 11C3 - h 
scuola tedesca togliendo quesU 
distinzione ed identificando ilc>>- 
noscere coWessere^ rende impos- 
sibile ogni cognizione, 1163 — al- 
tra condizione essenziale del co- 
noscere è la distinzione di er^^o 
dal sentire, 1104 — la nostra co- 
gnizione non può sussistere sen» 
le tre attività distinte di esscrt, 
sentire e conoscere, 1165 — la n)- 
gnizione è essenzialmente oggrì- 
tivii, 1139 — l'inlima sua natura 
si deduce dalla cognoscibilitàiWl' 
Vcssere, 1229 — donde si deduce 
ancora l'essenziale universalità 
della stessa. 1230 — questa è M- 
trina pure delfantichità, tri, n. 



oggetto determinato si può 
icere in due modi, /^r. 23 — 
presenla colle sue determi- 
ni, questo modo si chiama 
ione percezione, secondo 
oggetto è ideale o reale, ivi 
non si presenta determinato, 
endo le sue determinazioni 
mente, e si dice modo lo- 
)d analogico, ivi. 
loscere una cosa in potenza 
le scuole è lo stesso che 
irla come possibile, 554 n. — 
cognizione suppone una re- 
ì misura, 546 n. — tra il eom- 
fertf ed il non conoscere c*è 
conoscenza media, i58G. 
into alla cognizione delle es- 
convien distinguere quella 
18 può aver Vindividuo da 
) che ne ha Fumana natura, 

— la filosofìa si occupa solo 
està seconda, ivi — i mezzi 
:qui8tarla sono \2i percezione, 
isi e la sintesi, la percezione 
gni, e V integrazione^ 4220 — 

di questi mezzi, 4221 — la 
zione costituisce il limite 
mo della nostra cognizione, 

— quali ne sieno grimpedi- 
i, 1223 quanta la conc- 
ila delle cose, 1224 ^ in qiie- 
ognizione delle essenze vi è 
)arte oggettiva ed una sog- 
a, 1225 — importanza di ben 
guerle. 1227-1228 — da que- 
istinzione si ha l'altra della 
zione in positiva e negativa, 

li cognizione consta di due 
runa a priori, costituita 
forma, Tallra a posteriori, 
materia, 474 — questa di- 
one tra la materia e la Torma 
Ica, 327 n.— da esse secondo 
ut risulta Voggetto intellet- 
ti! — suo errore nell'ammet- 
necessarie a comporre gli 
:utti del mondo, 532^ le co- 
yhì si distinguono quindi in 
Hate e formali, 1042 — quan- 
materia dà un'equazione 
tta colla forma allora si ha la 
;sa della cognizione, 1169 — 
3 sIIb questa equazione, 1170. 
TERIA della cognizione sono 
isaz]ODi,326 — e viene esibita 
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dallo stesso sentimento, 1167 — 
esf<a materia non è cognizione ma 
diventa tale in unione colla forma, 
480 — nò s'identifica con questa 
se non in quanto è cognita. 1174 

— ogni materia delia cognizione 
è un particolare, 11 GÌ - il senti- 
timento fondamentale colle sue 
modificazioni e le percezioni sen- 
sitive de' corpi ne sono la materia 
prima, 1027. 

FORMA della cognizione é Videa 
dell'essere Al A — come sia definita 
da s. Tommaso, e dagli scolastici, 
484 e n. — essa é la regola, se- 
condo s. Agostino, colla quale si 
giudica anche il soggetto stesso. 
Ilio — la forma della cognizione 
distinguesi dall'Autore dalla co- 
gnizione in senso stretto. 1378 e n. 

La distinzione poi della cogni- 
zione in a priori ed in a poste- 
riori fu professata da tutte le 
scuole, 304 — anche dai filosofi 
moderni i più opposti fra loro in 
altri punti, 305. 

La cognizione distinguesi inol- 
tre in diretta e riflessa, 1149 — 
necessità di questa distinzione, 

1258 — trascurata dai sensisti, 

1259 — la diretta è puramente 
sintetica, la riflessa analitica, ivi 
e 1260 — antichità di questa di- 
stinzione, 1262 — da non confon- 
dersi colFaltra della cognizione 
popolare e filosofica, 1263. 

COGNIZIONE A POSTERIORI, \. A 
PRIORI. 

— A PRIORI secondo l'Autore 
è quella che si contiene nella 
causa formale della cognizione e 
da quella sola si deduce, 1380 — 
In che differisca da quella intesa 
nel senso dei Kant, ivi, n. e 306 n. 

— il primo la fa essenziale allo 
spirito, l'altro acquisita, ivi — di- 
scende dall'idea dell'essere, 1446 

— a che si estenda, 1450-1455 — 
THume nega l'esistenza di questa 
cognizione, 312-313 — egli distin- 
gue le cognizioni umane in due 
serie di proposizioni, ch'esprimo- 
no una semplice relazione d'idee, 
che discendono al fatto, 316 n. 

— ma nell'atto che ammette le 
seconde e nega le prime, le di- 
strugge tutte, 316-318 — li Reid 
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sosliene ìnne(?abile il fatto rJella 
cognizione a priori, 522 — e da 
questo no cava il Kant il suo scet- 
ticismo, 524. 

Caratteri della co(;:nizione a 
priori sono la necessità ed uni 
versalità, 500 — non però suoi ul- 
timi criteri, ma parziali e derivati. 
450 — il secondo viene dal primo, 
507— ma né l'uno ne Taltro dai 
sensi. 508-509 — Tuniversalilà di 
questa cognizione è un fatto che 
non può negarsi, 1101-1105 — e da 
questa ne viene la sua necessità. 
1 104-1105 — nella sua universalità 
e necessità si deve notare ad un 
tempo la sua unità, il OC — la 
cognizione pertanto nella sua ul- 
tima forma di una, universale e 
necessaria non può venire che 
dallo ^p/ri/o, 1107-1109 

— A /*ft/0«/PL'RA,dice8Ì quella 
che discende daWidea daWessere 
senz* altro dato dell* esperienza. 
1447 — non si estende che ad 
un'attività prima e ad un'unità 
assoluta, iAìS — per trovarla con- 
vien risalire a quell'idea, 1571). 

— ABBOZZATxV V. VIRTUALE. 

— ABITLTALE distinta daW at- 
tuale, 521) n. 

— ACCIDENTALE distinta dalla 
necessaria, 506. 

— ANALITICA, distinguesi dalla 
sintetica al modo stesso che la ri- 
flessa dalla diretta, 1259. 

— ATTUALE. V. ABITUALE. 

— DIRETTA, si compone della 
fnrma della ragione, delle perce- 
zioni e delle ideo prime avute 
duWuniversalizzazione e dall' in- 
tr{f razione, 1572 n. — è regola 
della ri/lessione, 1574 — in qnesla 
cognizione può cadere ignoranza, 
1520 n. — fu confusa dai motlerni 
colla popolare, 1270 — caratteri, 
che le distinguono per non con- 
fonderle insieme, 1271-1275 e nn 

— ESPLICITA. V. IMPLICITA. 

— FILOSOFICA. V. POPOLARE. 

— FINTA in opposizione a vera, 

— FONDAMENTALE. è chiamala 
cosi in quanto termina in oggelti 
nuovi sia diretta, sia dì prima ri- 
flessione, 1570 — é composta di 
percezioni, che contengono una 



cognizione positiva, e di ragiona- 
menti, che ne danno una negativa, 
ivi n. — ha due elementi, ride.i e^l 
il suo modo, 4579 ~ non è inle- 
ramente a priori, ma mista, iri. 

— FORMALE PURA, viene il-l- 
ridea deiresscrc. forma dell inie!- 
lelto. 1042 — è perfettamente og- 
gettiva. 1153 n. 

— IMMEDIATA V. MEDIATA. 

— LMPLICITA. é solo una po- 
tenza di conoscere. Pr. 25 — come 
si possa rendere esplicita^ iri. 

— INTELLETTIVA, versa sem- 
pre intorno ai necessari. 1544». 

— Tanlichità riconobbe in essa un 
elemento soggettivo. 1557. 

— INTUITIVA e SPONTANEA, è 
la semplice cognizione, che si ha 
di una cosa per intuito. 250».— 
con frivola sottigliezza fu distinta 
dal Wollìo dalla simbolica, e per- 
elle 227 w 

— MATERIATA o MISTA. è quel- 
la che viene dalle sensazioni. 1042 

— suppone sempre la forma, 1462 

— scnz*un*applicazione Mia qua- 
le non può esistere, 146S. 

— MEDIATA, comesi distingua 
dalla immediata, Pr. 22 e 25. 

— MISTA. V. MATERIATA. 

— NATURALE. V. PERCEITIVA. 

— NECESSARIA, in che senso 
si ammetta dal Kant, 1049 n. — V. 
ACCIDENTALE. 

— NEGATIVA. V. POSITIVA e 
FONDAMENTALE. 

— ORIGINARIA PRIMITIVA, 
dicesi l'idea dell' essere innaia, 
250 n. 

— PERCKTTIVA o NATURALE, 
e VOLGARI?, quella che ci viene 
dalla percezione. 52B n. 

— POSITIVA distinguesi dalla 
negativa in questo, che la prima 
si ha colla percezione, la seconda 
col ragionamento analogico, I57S 
n. — donde si cavi questa distin- 
zione. 1254 — questa serve a man- 
tenere anche Tallra tra Dio e la 
ita/ura. 1410. V. IDEB VUOTE. 

— POPOLARE, si deve dslin- 
guere dalla filosofietL e tulle e 
due dalla diretta, e dalla riflessa, 
1205 — la popolare è^prodolla 
dalla prima riflessione, con cui 
noia i rapporti immediati, 12Gi e 



n. — Taltra comincia coli* analisi 
de' singoli oggetti. 12C5 — la po- 
polare è media Ira la diretta e la 
filosofica, 4260 — ed è soggettai 
aiferrore. meno però della filoso-| 
fica, 4267 —confondendo la co-l 
gnizlone diretta colla popolare si! 
attribuirebbe al popolo rinralli-! 
hilità. 1268 — una parte della co- 
gnizione popolare può essere im- 
mune da errore. 4277 — s. Ago- 
slino ci mostra fitlolatria parto 
tìeWerrore nella cognizione popo- 
lare, e l'incredulità dell'errore 
nella filosofica, 4322. 

— PRIMITIVA. V. ORIGINARIA 

— PURA. V. FORMALE e A 
PRIORI 

— RIFLESSA. dicesi quella. colla 
quale ritornasi sul proprio intcn-| 
dimento per rilevarne lo stato,! 
4150 — va soggetta ad inganno.! 
4154 — come possa rettilìcarsij 
4154-4455 — ra2<tort7à degli altri| 
uomini si potrebbe chiamare il, 
criterio di questa cognizione. H56 
— suoi vantaggi sulla direU<i. 1201 j 
li- — potrebbe dirsi meglio una; 
rieogniiione, 4261 — quando siu| 
vera qudndo falsa, lo72— la primaj 
cognizione umana è diretta, la se-| 
conda riflessa di prima rillessio-| 
ne, 4274 — questa seconda, dettai 
anche popolare, aggiungo la no-j 
zione di nuovi enti alla cognizione i 
diretta. 4378 — si distingue poi, 
essa slessa dalla riflessa di ulte-i 
rior riflessione, o fi Iosa fica in que- 
sto che non aggiunge nulla alla 
diretta, ma solo fa acquistar mag- 
gior luce agli oggetti conosciuti, 
ivi — e non ha nulla che non si 
contenga nella fondamentale, ivi. 

— SCIENTIFICA, distinta dalla 
volgare, 4032 e 528 n.— la seconda 
é lo slesso che la pei^cezione sem- 
plice ola cognizione percettiva, ivi. 

-^ SEMPLICE, dicesi quella ch'è 
inedia Ira la sensazione e la rilles- 
sione. 982 n. 

— SIMBOLICA. V. INTUITIVA. 

— SINTETICA. V. ANALITICA. 

— SPONTANEA, quale sia pres- 
so il Cousin, 4274 n. — fu da lui 
confusa coirtfpjrasioyt^. 4273 n. 
V. INTUITIVA. 

— VERA. V. RIFLESSA. 
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— VIRTUALE, dicesi quella che 
si racchiude in qualche principio, 
da cui può dedursi. 295 n. — la 
V rtuale dei Leibnizio potrebbe 
chiamarsi meglio abbozsHta, ivi. 

— VOLGARE. V. SCrENTlFlCA. 
Principio di COGNIZIONE, è uno 

dei primi del ragionamento, che 
discende immediatamente dall*/- 
dea dell'essere, e si esprime : « Tog- 
gi'tto del pensiero è Tessere ». 
505 e 567 — è la stessa idea del- 
l'essere applicata, 569 — ò anche 
il principio della certezza, 4050- 
4060 — come si possa applicane 
alla percezione do' corpi. 4206 — 
fu posto dalla Scuola tedesca nel- 
l'alto dello spirilo anziché ncU'og- 
gelto. 4382. , 

COGNOSCIBILITA. V. CONOSCIBI- 
LITÀ 

COLLEZIONE, non si dà in natura, 
ma solo individui separati, 546 n, 
— abuso di questa voce presso lo 
Smith, 457. 

COLORI, sono percepiti dalfocchìo. 
come una superficie, ove sono di- 
stribuiti con certa stabile propor- 
zione. 910 — come siano segni per 
conoscere le grandezze e le di- 
stanze delle cose, 912-913 —nella 
loro sensasione v*è la parte sog- 
gettiva ed estr asoggettiva, 914 — 
non hanno alcuna similitudine 
rollo qualità delle cose che indi- 
cano, tri e n — intimo rapporto 
del molo col colore. 917-918. 

compercezione diccsi la perce- 
zione di due cose contemporanea- 
mente. 802. 

COMPLESSE si dicono quelle idee ri- 
dotte ad unità mediante qualche 
relazione tra loro. 504 — i com- 
plessi d'idee si possono chiamare 
modi d'idee. 507 — complessa di- 
cesi anche una data azione. 782. 

COMPLETA, aggiunto di specie, cor- 
risponde coWidea di Platone, 507. 

COMPOSIZIONE, è un'operazione 
deirintendimento, alla quale si 
può ridurre anche la divisione, 
4251 M. 

COMPRENSIVE si chiamano alcune 
idee in opposizione alle vuote, 4416 
— Comprendere. V. COGNIZIONE. 

COMUNE (il) è Videa pura ottenuta 
coira5/ra:/owe da un'idea partico- 

•27 
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lare, 43 — non esiste fuori del-I cezioniparlicolari, 497 — comesi 
rinlellelto,60— ne può esser dato' distinguano dai Noniinali sulla D^ 
dal senso. CI — è un rapporto di cessila del linguaggio, 499. 
più individui con ciò, th'è nella CONCEZIONE, lo stesso che conceZ/o 
mente. 4274 e n. — i sensi non pos- od idea, o24 — concepire una cosa 



sono percepirlo. 247 — contraddi- 
zione in ciò d'Aristotele. 249. 



è lo stesso che concepirla posti- 
bile, 545 — la concezione è distinta 



COMUNE, aggiunto di essere, 398; dalla persuasione, 592 n. — quale 

— di senso, 4445. : sia la prima concezione dn cui 

COMUNICAZIONE. V. PONTE. | muove il ragionamento. 4437 - 

CONCAVO e CONVESSO, aggiunto di ; contraddizione degli Sceltici sulla 

corpo di superficie, 986. nalura della concezione. 1092- 

CONCEPIMENTO, presso lo Stewart 4095 — concezione utiìrersaUssi- 

quello stesso, che semplice ap- ma de* dogmatici, quale. 1063 w. 

prensione presso il Reid. 474—. —concezioni comuni diconsi an- 

V. CONCEZIONE. ; che i primi principi del ragiona- 

CONCETTO, oidea di una cosa non mento. 4145 — concezione per- 
si può avere senza pensarne pri 



ma l'esìslenza, 553 — cioè senza 
un giudizio. 355 — altro è la forma • 



fella di ima cosa quando si abbia, 
4225 — concezioni pure del Coii- 
sin. 4238 n 



di un concetto, altro il concetto CONCRE.\TO. V. CREAZIONE, 
slesso, 346 — altro il concetto di CONDIZIONE, in generale dicesi 
un subìetlo, altro il subietto stes-| tutto ciò che ricercasi acciocché 
so, 360 — errore del Kant. 361 e w. ' sia possibile una tosa, 304 n. e 524 

— concetlo reale, che sia secondo, — od anche il modo e le varie de- 
ll Berlini, e come lo dcfniisca. /V.» terminazioni delle cose slesse.335 
45 e n. — concetto so5/flM3ia/t». V.; — condizioni individuali, 495 ». 
ESSENZIALE. — Concetti flw//n-.GONFlGl'RAZIONE o CONTRAZIONE. 
pati si dicono dal Kant quelle no- voci adoperale dal Darwin per si- 
zloni universali supposto di ne- gnilicare le idee, 992. 

cessila precedenti alla sensazio- CONFUSIONE, dicesi di quello slato 
ne. e che servono d'attributo al- della mente, nel quale non può 
Tenie, 341 — concetti puri sono discernere il vero. 4327 — la con- 
quelli che nulla ritengono del" fusione (\idce ha se»le nella fa- 
sentimento reale, ma scatnrisro-. colta di riflettere. 1329 «. — e se 
no dalla sola idea primitiva, 397 1 suppone Verrore. procede dalia 

— e si distinguono dai non puriÀ mala volontà, i369 — idea con- 
che prendono più o mcn di mn-i fusa, 792 — percezione confusa, 
terla dal sentimento, ivi — con-' 902— nozione confusa, ivi, n. 
celli pr*mi«ri, 501 — concetti Wc- CONGIUNZIONE di tempo fu sosti- 
mentari di un'idea, quali si di-| luita dalTHume alla 

cano. 578 — concetto />r/mo delle, CONNESSIONE di caw^a e di é»/re//«. 

cose che sia, 613 n. — concetti 312-314 e 320. 

universali negati alla mente dai CONOSCENZA. V. COGNIZIONE. 

sensisli.4330M. V. CONCEZIONE. CONOSCIBILITÀ, è una proprietà 
CONCETTUALISTI, setta fìlosolìca assoluta ed essenziale deirmcrf. 

media tra i Realisti a lyominali.' 4229 — da questa deducesi l'inti- 

495 — in che si accordano e in che ma nalura della cognizione unia- 

*■'" " na, tri — non appartiene alle 

cose limitate. 1192 n. — la cono- 
scìbililà delle cose costituita dal- 



differiscano da questi ultimi. 496 
— vengono indicali cosi quei fi- 
losofi che chiamano Vunivorsale 
un concetto della mente, per modo j l'essere è per sé, o partecipata, 
che nulla esista fuori di lei di ciò; 1224. 



ch'essa pensa coll'universale, 496 
n. — si devono collocare tra i 
Soggettivisti, ivi — come diven- 
gano per essi universali le per- 



CONSKGUENZA, ò certa quantio cer- 
to è il principio, da cui si deduce. 
Pr. 9 — V. COROLLARIO. 

CONSIDERAZIONE, allo intellettivo, 



preso dall'Ali lore nel senso di os- 
servazione avvertenza, 927 n. 

CON SOGGETTO dicesi quello ciré 
percepito unilaniente al soggetto, 
985 — come si distinp:iin dalTestra- 
soggetto. *J8G — considerando il 
corpo vivo come consojrireUo se 
ne acquista una notizia p ù chia- 
ra. 999 — rapporto tra il corpo 
esterno ed il corpo consoggello. 
« 003-1 001. 

CONTINGENTI, non possono avere 
che una necessità morale, 2*J9 n. 

— dello degli antichi * le cos<t 
contingenti non sono« ma Dìo solo 
è », H74 fi. 

CON r IMITA, si trova nella dura- 
zione senza mutazione, 795 — sua 
legge applicata falsamente dal 
Leibnizioal passaggio dairimprcs- 
sione alla percezione, 200 n. — 

- continuità nella successione è un 
assurdo, 790 — si verrebbe ad am- 
mettere con essa un numero in- 

' finito di cose realmente distinte 
tra loro, 795 — nel moto è solo 
fenomenale, 814 — come reale è 
assurda, 815— nel corpo e nello 
spa%io, non ha interior ripugnan- 
za, 824 — TìiiW estensione la sua 
idea è la possibilità di riferirne 
il sentimento a qualunque parte 
assegnabile. 823 V. SENSAZIONE. 

— Continuità di tempo è la mera 
possibilità di assegnare il princi- 
pio e il fine di uiVazione qualun- 
que in tutti i punti pensabili in 
un certo spazio di tempo. 791 — 
è però un' idea confusa perchè 
quegli istanti assegnabili non si 
possono sommare insieme, 792 — 
continuità mentale del moto, in 
che consista, 8t9 — continuità de' 
fantasmi simile a quella de* corpi 
esteriori, 885 n. 

Il CONTINUO, sempltee è un 
fatto sebbene inesplicabile, 791 — 
non ha parti 825 — ma può avere 
dei limiti, 820 — sono questi com- 
presi in potenza nel continuo illi- 
mitato, 827 — e sono mentali. 828 
-- tolti i quali esso rimane senza 
parti, 829 — in che senso quindi 
si possa dire divisibile airinlinito. 
830 — è definito da s. Tommaso : 
« ciò che ha infinite parti in po- 
tenza, e nessuna in atto », ivi. 
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CONTRADDIZIONE, e uno dei primi 
principi del ragionamento, 501 — 
si esprnno: « non si può pensare 
Tessere e ad un tempo il non es- 
sere ». ir* — analisi di questo prin- 
cipio. 5C2-5t)i — deriva dal princi- 
pio di cognizione, 565-567 — non 
è propriamente innato ma acqui- 
sito. 5GG — viene impugnato dagli 
sceltici. 601 — sua difesa, 605 — 
è formato dalla necessità logica^ 
ed è fonte della necessità metafi- 
sica, 4460 n. , 

CONTKATTILITA vitale, 696 n. 

CONTRAZIONE. Vedi CONFIGURA- 
ZIONE 

CONVENZIONALI si dicono que* se- 
gni sul valore de* quali ognuno 
( onvicne, 52! — convenzionale è 
detto anche il linguaggio, 522. 

CONVESSO. V. CONCAVO. 

COPIA, quand'ò perfettamente si- 
mile al suo esemplare si chiama 
vera, 1114. 

COPULA dicesi quel verbo che in 
un giudizio unisce il predicato al 
subietto. 338. 

COROLLARIO dicesi una eonseguenza 
dedotta da un principio. Pr. 9. 

CORPO, pel Leibnizio era un'unione 
di monadi semplici, 283 n. — os- 
servazioni sul significato attri- 
buito a questo vocabolo, 1014 — 
non inchiude alcuna idea di atti- 
vità sullo spirilo, 1015 — e quella 
che gli si attribuisce non emana 
dalla sua natura presa nel senso 
volgare. 1010-1018 — come si de- 
finisca dal Berkeley, dal Reid e 
dal Kant. 328 — in generale il cor- 
po dicesi subietto delle qualità 
sensibili,e\a causa prossima delle 
sensazioni. iìQl-^i] corpo è unente 
limitato, 680 — né può esser con- 
fuso con Dio, 682 — non è un com- 
plesso di sensazioni. 749 — la sua 
essenza non è Testensione, 750 e 
757 — non è una forza operante 
solo in se stessa, 751 — la sua 
vera definizione non ci può ve- 
nire che iUìW osservazione, 752 — 
da essa abbiamo essere il corpo 
« una sostanza che produce in 
noi un'azione, ch*è un sentimento 
di piacere o di dolore, avente un 
modo costante, che chiamiamo 
estensione », ivi — donde si cavi 



1 
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la distinzione tra il nostro e gli 
allri corpi. 753 — conosciuta l)eno 
l'estensione si perfeziona la defi- 
nizione del corpo cosi :« una so- 
stanza fornita di estensione, che 
produce in noi un sentimento pia- 
cevole o doloroso, il quale ter- 
uìina nell'eslensione slessa «.ATI 

— in questa definizione è com- 
preso anche Vinllusso fisico, Ì^Ol'. 
II. — {'estensione reale col corpo 
fu talora nejrata, 840 e w. — di- 
sfinzione tra Testensione dei corpi 
esteriori e quella del nostro, 872 n.] 

— la moU i pi icità non è essenziale! 
al corpo, Cn— come volevano ;rli 
Idealisti. «i8 — si deve dlstinj^ue- 
re il corpo dal principio corporeo, 
lirif) — come si dica percepirsi da 
n^i la moltiplicità del corpo, 857 

— non può essere il corpo un 
complesso di punti semplici. 8(59- 
870 e II. 

V esistenza de' corpi si prova 
colfanalisi del loro concetto ge- 
nerale. 072-073 — perchè sia stala 
negata dal Berkeley. 083-685 — la 
[•ercezione de corpi si ha con 
queir atto, col quale giudichiamo 
«he esistono, 528 e OUG — il sen- 
timento che si prova de' corpi è 
un sentimento sostanziale, 001 n 

— quale sia il criterio de' giudizi 
intorno alla loro esistenza. 754 — 
e (juale la sua applicazione, 755- 
750. — V. COIU»0 NOSTRO — i 
corpi esteriori si percepiscono col 
latto e col molo. 872-873 — dietro 
quale criterio. 870 — applicazione 
dello stesso, 877 — il criterio della 
grandezza de* corpi è la grandezza 
percepita col tatto, 022-924 -- er- 
rori da evitarsi nell'applicazione 
i\ì esso circa la grandezza de* 
«orpi veduti, 925-020 — circa la 
loro distanza, 030-931 — e circa 
la loro posizione, 032-938 — il cri- 
terio della figura de' corpi è la 
loro figura percepita dal tatto, 939 

— errori occasionati dalla vista 
circa questa figura, 940 — diffi- 
( olla di provare la certezza della 
percezione de' corpi, 420i. 

Idea di corpo, analizzala, 090 — 
Torigine di questa idea si spiega 
col sentimento fondamentale, 002- 
72i — colla modificazione del me- 



desimo. 722-748 — e colla perrp. 
zìone estrasoggettiva del latto. 
831-875— e della vista, 90ti-92i. 
Quali sieno le proprietà e alti- 
tudini de' corpi, 002 — risullam» 
dal doppio rapporto che hanno tn 
loro e col nostro spirilo. 093 - 
altre sono meccaniche, altre fisirhf 
e chimiche, ivi — tutte quelle rhe 
riguardano il rapporto tra loro <i 
riassumono nell'idea di altera- 
zione, 00 i — la prima cogniziuii»' 
di queste costituisce la base del 
ragionamento sulle altre, iri w - 
il rapporto dei corpi col nostro 
spirito è più osservabile, 695 - 
queste proprietà si distinguono in 
primarie (estrasoggeitive) ed in 
secondarie (soggettive), 886 - 
quanto importi distinguerle, V. 
SENS.UIONE. 

De' corpi si hanno le seguenti 
di.stinzioni: Corpi elementari» chi! 
hanno un'estensione veramente 
continua. 809 e n. — C4>rpi mate- 
matici, distinti dai fisici, 874 — 
come se ne acquistino le diversr 
idee, fri. e 875 — corpi animali. 
composti di parli sensilive.i nervi. 
e di parti insensitive rispello « 
noi, 000 n. — le prime sono la 
sede del senlimenlo, 098. 
CORPO is'osTRo, come distinlo datali 
altri corpi, 753 — a differenza «li 
questi si percepisce come consog- 
getto, 708 — ma si può percepire 
anche estrasog gelivamente, 701 - 
donde se ne cavano altre dilTo- 
rcnze. 708 n, — quesla dilFerenza 
è un fallo attestatoci dalla m- 
scienza, tri — se e come si di< a 
essere nell'anima. 720 — suo in- 
(lusso fisico su lei contenuto nella 
slessa nozione di corpo, 721 — 
sua estensione soggettiva che sia. 
728-720 — e perchè «'osi della, 70»! 

— è sentita soggettivamente in 
due modi, 735 — è identica a 
quella degli altri corpi percep Ih 
estrasoggettivamente, 841 — ed è 
il ponte di comunicazione per 
l'idea di questo e di quelli. 842 

— quanto importi di rilevar bene 
la comunione che ha il corpo sen- 
zlenle col senlilo nell'estensione. 
843-844. 

Si prova l'unità complessa del 
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nostro corpo sensitivo, 840-850 stro sentito come ima cosa con 
— su questa unicità non può ca- noi. '701 — ed anche degli organi 
der dubbio, 851 — è però molte- del medesimo, 747 e 987. 
plioe il sentimento dello stesso/COSMOLOGlA, parte della Teosofia. 
852-855 — il corpo nostro è sem-l secondo la mente dell'Aulore, che 
pre la slessa entità percepita così] insegni. Pr. 55. 
so^rgettivamenle come estrasog-, CRT! AZIONE, e air uomo inesplica- 
{rettivamente, 985 — ma si pre-i bile, MIS ». — perchè implica in 



senta come due nature diverse in 
un diverso rispello, 981 — consi- 
deralo come co ?/.?r>flf^(»//o ci appa- 
lesa la sua unione coiranima,9U9-! 
iOOl —sotto vhrii rapporti è adi 
un tempo materia, termine e 0/7- ! 
getto, 4000 — è termine stabile 
dell'alto primo della nostra seni 
silività. 4000 — è materia del sen- 



se stessa Tidea di Dio positiva, che 
non abbiamo. 4259 — non è ne- 
cessaria nel senso che si spacciò 
in Francia. 4 479 n. — CREATO di- 
cesi da s. Tommaso il lume del- 
rintellelto. 4005 «. — e concreati 
coir uomo chiama s. Agostino i 
hmiti, coi quali apparisce alle 
menti, ivi. 



timento Tondamenlale nella suaiCREDENZAdeiresistenza diuna ro- 



passività rispetto al medesimo, 
4018 — la certezza del corpo no-l 
stro è il criterio drll* esistenza | 
degli altri, 7G0 — applicazione di 
questo criterio, 7C1-762. V. CON- 
$OGG£TTO. 

COSA, senso latissimo di questo vo- 
cabolo, attribuito anche agli enti 
che non hanno in sé un'esistenza, 
ri57-638 — ogni cosa in quanto è. 
è singolare, 4020 n. — cosa reale 
non si dà senza sussistenza, 479 
— che significhi idea di una cosa, 
531 n. — relazione della cosa pen- 
sata colla reale, 554 — le cose 
reali non si possono mai confon- 
dere colle idee, 4492-4195. V. CO- 
NOSCIBILITÀ. 

COSCIENZA, non può cadere in er- 
rore nelle sue immediate modifi-j 
cazionì,4246 — ci attesta del sen- 
iimenU fondamentale, e dell' esi- 
8tenza del nostro e degli altri 
corpi, 708 e n. — che ci deponga 
nel fatto delle sensazioni esterne, 
879-884 — e che nella parte estra- 
soggeltiva delle stesse. 882 — co- 
scienza del raziocinio, che sia. 
871 n 

Jl fiuto della coscienza fu posto 
dal Reinhold come punto di par- 
tenza della fdosofìa 4590 — come 
sia descritto questo fatto dal Cou 



sa conforme all' idea che ne ab- 
biamo, e una cosa atTatlo distinta 
dall'idea slessa. 477 m. — non si 
deve confondere colia percezione. 
528. M. — credenza od opinione di- 
cesi anche qualunque proposizio- 
ne concepita dall'uomo a cui si 
può dare negare l'assenso, 4045 
e M. — credere come distinto da 
sapere secondo s. Agostino. 4055 
n, — non si dee confondere il 
senso comune colle comuni cre- 
denze, 4447. 

CREDULITÀ viziosa, appartiene a 
quelli che errano, 4562 n. 

CRISTIANESIMO, la sua dottrina ha 
in sé Viinità e la /oto///à, 44 — il 
suo principio èia verità. 42->la 
sua virtù primaria, la fede, ivi — 
suo progresso contro l'errore 44 
— sua semplicità, 45— suoi cfTetti. 
45-4 7—- è chiamato scienza della 
verità, 47 — suoi beneCzii, 48 — 
metodo della filosofìa cristiana 
sulla natura della cognizione della 
verità brevemente esposto, 4097 
nn. — salverà sempre l'umanità da 
uno scetticismo universale, 4457 n. 
V. RELIGIONE- conduce gli uo- 
mini alla verità migliorandone i 
costumi, 4577 — l'individuo ha in 
questa società un mezzo sicuro 
per rassicurarsi della verilà, 4576. 



sin, \4Z0 — se sia vero che lo sin- CRITERIO, dicesi quella regola o 



dio della coscienza sia lo studio 
deirumanità.irt,?».— che si possa 
intendere per fdtto della coscien- 
za, 1476. 
:OSENZIENT£ dicesi dei corpo no- 



norma, a cui si riscontrano le 
proposizioni affìne di scoprirne 
la verità falsità — criterio della 
certezza e sua applicazione, 4044- 
4244 — criterio intrinseco della 



A 



inessa per indubitata (per mezzo 
(li una terza). 251 «.— altre sono 
le condizioni materiali di essa, al- 
tre le formali. Pr. «y e 50 -la li- 
losolianon può prender le mosse 
dalla dimostrazione. Pt\ 5 eli- 
questa si trae originalmente dal- 
V osservazione, 14(ì7 — si distingue 
in a priori ed in a posteriori, Ii57. 



D 
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stessa nei principi. 133JM351 — . e 5^co/*(ian>. 090 — il numero df- 
e nelle conseguenze, 434^1545— ; terminato inchiude anche l'idea 
criterio estrinseco della certezza, di finito, 790. 
1349130*» — criterio della rm/À, DI.XLETTICO. V. MENTALE. 
1372-1377— il criterio dellVm/e/i- DIFFERENZA è ciò che serve a di- 
za intellettiva non si può avere, slin^ruerc una cosa dall'altra. IS5i 
1348 fi. — differenza specifica delle cose. 

Trovata la definizione del corpo\ 145t> n. — differenze quantitalire 
è trovato allresì il criterio per! e qualificative, 1 iOO. 
giudicare della sua esistenza. 75i DlMOSTllAZIONE. dicesi la deduzio- 
— quale sia il criterio {renerale. ne di una verità da un'altra am- 
dei giudizi intorno all'esistenza ; 
de* corpi, e quale la sua applica- 
zione, 754-702 — criterio partico- 
lare d^^Wkis'ìsleìyiiì del corpo esterno] 
e sua applicazione, 870-877 — cri-] 
terio della grandezza e della fi-, 
gura de' corpi e sua applicazione,! 
922-940. 
CRITICA ! 

CRITICISMO. V.FILOSOFIA CRITICA DINAMICA. V. VITA. 
CRONOLOGICO. V. ORDINE. .DIO. non si può intuire immediata- 

mente, Pr. 21-Ì-5 — è falso che la 
sua esistenza sia la prima verità 
certa, Pr. 19— non può stabilirsi 
come principio logico, Pr 18 — 
non possiamo averne un'idea po- 
sitiva. 1414 n. e 1415 — né é ne- 
cessario che si percepisca per 
poler percepire i centingenti,\iò\' 
1432— non può esser causa pros- 
sima delle nostre sensazioni, 681 

— due diflìcoltà contro l'ideane 
gativa di Do sciolte. 1237-1238- 
quest'iiiea negativa si compone 
di una parte negativa e di una 
parte simbolica, 1238 n. 

Tultociò che conosciamo di Dio 
positivamente è forma della men- 
te. 1101 n. — Dio è la realità ne- 
cessaria, 229 n — che vi sia di 
Torma le nell'idea di Dio come 
causa prima, 57 i — Dio è causa 
ultimn, OoO — come si formi il 
giudizio sulla sua esistenza. liU 

— questa si può dimostrare a 
priori colla sola idea dell essere. 
1157-1 iOO — relazione di Dio coi 
reali, coi sentimenti e colle idee, 
1239 — Dio cosi conosciuto si può 
esprimere colla fonnola: « l'es- 
sere pensato in allo compiuto*. 
12i0 — questa cognizione è suf- 
ficiente per l'uomo. 1211-1242 — 
quale sia in lui la cognizione delle 
cose, 1232 n. 

L'idea di Dio fu collocata dal 



DATI, primi dati MV esperienza,' 
non sono principi della ragione.' 
avendo in sé (ìeWarbilrario ma 
elementi de' ragionamenti, 229 n. 
— servono di guida ai nostri giu- 
dizi. 1309 —necessità di distui-j 
guere i yarì dati per none/rare?,' 
ivi e 1310-1314 - dati erronei,\ 
come possano venire. 1325 n. 

DEFIiNlZIONE, è il principio di ogni 
scienza,^lZ —da ossa nasce la rfi-, 
visione, ivi —si ottiene colla se-" 
parazione di ciò eh' è comune el 
colla differenza, 1252— la cogni-l 
zione scientifica è quella che può 
essere ridotta in definizione, 528, 
M. — si distingue in comune o voi-; 
gare, e in scientifica, 871 n. — sij 
dee cominciar dalla prima e ter-; 
minare nell'ultima, ivi. 

DENTRO. V. DIVERSO. I 

DETERMINAZIONE dicesi di ogni mo-\ 
do (ieWessere, 435 — si hanno tle- 
lerm inazioni proprie, logiche ed 
analogiche. Pr. 23 — colle seconde j 
si può rendere esplicito ciò chej 
si conosce implicitamente, Pr. 25; 
n.— le determinazioni degli enti 
si distinguono anche ìnprimariei 



ì 



Ira le forme della raj^ione,- 

- che sia per lui nella sua 
a della ragione pura, 374 e 
che pel Fichte, 4589-1398 e 
che pel Schelling, 4400 —e 
)el Bardili. l/i27.U28. V. NA- 
.. — Dai nuovi Platonici fu! 
iato in un* idea astratta. 1418 
Newton giudicava necessa- 
lare a Dio per sensorio lo 

infinito. 851 n. — errore 
.arlesio nella dimostrazione 
ori deiresislenza di Dio, 1033 
e del Malebranche nel con- 
irlo coir idea deirente. ivi. 
A in opposizione a riflessa 
lasi quella prima cognizione 
la cosa che si ha per intui- 

- diretta relativamente ^erò 
b dire anche una cognizione 
mque, 1347. n. 
NIMENTO istintivo come di- 
jasi dal giudizio, 246 n. 
IZA de* corpi, si percepisce 
inte la vista associata al tatto 

1 movimento, 917-910 — cri- 
necessario per non errare, 

51. 

ZIONE delle cose tra loro ci 
daWavvertenza sulle sensa- 
delle medesime, 897 n. e 900 
il suo contrario dicesi cori- 
ne», 902 ». 

da noi e FUORI da noi, 
iiano e come si dislinguano. 

- furono confusi, 4082 n. — 
3 una parte del proprio corpo 
ipita estrasoggettivamente si 
dire fuori di noi, 854 n — 
care il come Io spirito per- 
ca- un diverso da sé. è que- 
3 intemperante degli scettici. 
1091 — il diverso è in oppo- 
le ali'fi^i(a/f>, il fuori al den- 
079 — il diverso si distingue 
} dal ^contrario, 1099. 
ILITÀ, proprietà dei corpi 
ire.sa neWesteìisione ; 885 — 
la la divisibilità del continuo, 
' quella indefinita del tempo 

1 mera possibilità. 78S 
)NE di una cosa qualunque 

sue parli donde proceda, 
-anche la divisione può ri- 

ad una composizione, 1251 
scienza delle cose divise. V. 
'ISIBILI. 
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DOGMATISMO, sistema filosofico op- 
posto allo scetticismo, Pr, 2 e 302 
n. — dogmatici antichi, che inse- 
gnassero, 1063 n. — trascurano 
nella cognizione Telemento sog- 
gettivo, 1225 n. 

DOLORE V. PIACERE. 

DOTTRINA esoterica di Platone e de- 
gli antichi, quale, 470 n. —la ri- 
flessione è quella che dà forma di 
dottrina alle cognizioni, 1261 — 
mediante Tanalisi e la sintesi che 
le completa. 4204 e n. V. FILOSO- 
FIA DOTTA ed ENTE. 

DUBBIO, non può essere il principio 
del pensiero filosofico, Pr. 11 — 
suppone sempre una certezza,318 
e n. — è Tunica forma che po- 
trebbe avere in qualche modo lo 
scetticismo, 1131 n. — dubbio me- 
todico di Cartesio, quale, 1476. 

DURATA durazione, è uno dei li- 
miti deWazione, 766 ^ la durata 
successiva è l'idea del tempo, 767 
— e il rapporto della durata di 
un'azione colla durata di un'altra 
n'è la misura, 768 — è difficile 
pensarla senzn successione, 19^ — 
la durata successiva si percepi- 
sce come una possibilità che me- 
diante un dato grado d'intensità 
si ottenga una data quantità di 
azione, 776 — parlandosi delle 
cose delle azioni compite, du- 
rata chiamasi la permanenza loro 
in un dato stato senza mutazione, 
795 — in essa trovasi il conti- 
nuo, ivi, 

DUREZZA, qualità tattile de* corpi, 
effetto della forza distribuita nel- 
l'estensione, 950. 



E 



EBETUDINE di mente, donde pro- 
venga, 4327. 

ECLETTISMO, sistema filosofico, re- 
gna ora generalmente in Ilaìia. 
99 n. — è un passaggio dal criti- 
cismo tedesco, 1049 — in che con- 
sista, ivi, n. 

EFFETTO, dicesi ciò eh' è prodotto 
da una causa, 350 — ogni avve- 
nimento si concepisce com'effelto, 
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consideralo come cominciante ad 
esistere. 352 — in che dilTerisca 
ó^Waccideute, 568 — eflctli imme- 
diali. 855. 

EGOISMO de' nostri giorni, da che 
prodotto. 453 n. 

KLCMENTARI. diconsi quelle idee 
astrattissime, che sempre si siip-! 
pongono nei ragionamenti. 558. 

EMPIRICI, si dicono quelli, che fon- 
dano i loro ragionamenti sui dati' 
à^W esperienza, e partono dal prin- 
cipio universale iÌQWanalogia, 209 
n.— ed empirici (\\ì(t* giudizi, che 
provengono da quella stessa espe- 
rienza, 344 — e visioni empiriche 
secondo il Kant quelle che risul- 
tano dairunione degli schemi culle 
sensazioni. 3G2. 

ENCICLOPEDISTI, Francesi, notali. 
487 — loro influenza sugli scrit- 
tori posteriori. 4380 — nelle loro 
mani le scienze non ebbero unità 
d'ordine, 44C5 — scopo ch'ebbero 
nella confeziono del loro dizio- 
nario, ivi, n. V.DIDKItOT e D'A- 
LliMBKRT. 

ENERGIA, chiamasi parlando dei 
corpi la loro esistenza attuale, 
588 fi. — e dicesi in generale 
quella forza o sostanza operante 
di che è fornito ogni ente corpo- 
reo, CC7 — e eh* è causa delle 
nostre sensazioni. 076 — in essa 
consìste Vessenza de* corpi, 092 

— è limitata, 077 — in due modi 
cioè neir Intensità e nella durata. 
700 — queste si possono accre- 
scere indefinitamente, 707 — il 
loro rapporto ò invariabile, 770 

— l'energia si può pensare in tre 
modi. 589 — è un demonio del- 
l' idea del corpo, 090. 

ENTE, ò ciò che è, 020 — questa 
parola abbraccia tutto, ivi — gli 
antichi usarono promiscuamente 
ente ed essere, sebbene, secondo 
l'Autore, si possano distinguere. 
483 n.- ogni ente considerato nella 
sua possibilità togica è universale 
e necessario, 428 —altro è averne 
il concetto, altro averlo sempli- 
cemente presente, 407 w. —l'ente, 
anche secondo Platone, ò face 
che illumina le altre cose, 470 n. 

— in un ente vi è qualche cosa 
di neceisario e qualche cosa di 



non necessario ad esser pensalo. 
049 — ciò che non è necessario 
alla sua costituzione può es- 
sere necessario alla sua perfezio- 
ne , ivi — che sia supplir Tenie 
dall'intendimento. 622 e n.— oon 
si può pensare alcuna apparte- 
nenza dell'ente senza pensarl'enie 
stesso, 020 — pensare all'enle è 
più essenziale allo spìrito, rlì*' 
pensare a noi stessi. 1033 —si 
può conoscere da noi in due mo^li 
Pr. 23 — ogni ente in quanto (^ 
nell'intendimento. ha un'esisleoz» 
totalmente diversa da quella che 
ha nella natura reale, i50 n. — 
gli enti nel loro operare seguono 
certe leggi non imposte loro .ni 
arbitrio. 1013 — la produzione di 
im ente con successione continua 
è assurda, 790. 

La dottrina dcH'ente. secondai 
la teoria dell'AutcuT, si divide in 
tre parli, cioè dell' f;ii/é»iw«fiirer- 
sale, deWEnte assoluto e dell'End 
finito, che costituiscono la Tto- 
sofìa, Pr. 33 — l'Ente assoluto don 
può essere immediatamente intu - 
lo. Pr. 13. V. DIO.— funeste con- 
i^eguenze che ne avverrebbero se 
fosse stabilita quell'intuizione co- 
me fondamento di un sistema fi- 
losofico. Pr, 20. 

Gli enti si distinguono inollrf 
come segue: Ente agente e pa- 
ziente, 007 w. -- ente archetipo, 
ch'è l'idea specifica completa di 
ima cosa, d^^O — ente doterminùto, 
che ha un atto primo necessario 
e degli atti secondi non neces- 
sari, 049 — ente dialettico o min- 
tale, che è queiroggetto qualun- 
que ottenuto coir astrazione, e 
considerato in so dalla mente. 63S 
— gli si attribuisce un'esistenza 
subiettiva, 027 — il suo reale su- 
bietto è lo slesso spirito nostro. 
037 — avvertenza necessaria per 
non confonderlo coU'enle reak. 
1 212 — Ventila mentale rimasta do- 
po Vastrazione è un' idea generica 
mentale, 055 — ente inanimateci 
viene dalla materia del sentinnen- 
lo, 4108 — ente M0t»jwa/e distinto 
dal mentale e non confondibile 
col reale, 4242 — enle perfetto ed 
ente imperfetto o difettoso, 649- 



650 n. — V. SPECIE — enti sem- 
plici del Leibaixio. V. MONADI — 
enti spirituali, V. ESSERI SPIRI- 
TUALI. 

:NTITA*. Vedi ENTE. 

ENTUSIASMO, come si deva dislin- 
guere i\a\V ispirazione divina, 4273' 
fi. — falso entusiasnao. donie pro-I 
venga e quali elTetli produca, 14t4i 
n. e HI6 n. I 

:NUNC1AZ10NE è r esposizione djl 
ciò che si pensa intorno a una' 
cosa. 535 n. 1 

EPICUREISMO de' nostri giorni, da' 
che prodotto, 453 n. V. EPICURO. 

EPOCHE. V, TROPI. 

EQUABILITÀ dei tenfìpo. che signi- 
fichi, 777 — donde se ne cavi 
ridea. 772. 

ERESIE diverse, derivaronsi dal Pla- 
tonismo e dalla cabala degli Ebrei, 
1416 if. 

ERRORE, è un'entità mentale, 4355 

— che non è falsa per sé. ma di-| 
vieno tale. 435G-4357 — e in due, 
modi, 4558 —è sempre uiVigno-] 
rait2ii.4361-43G2eM. — per quanto, 
sìa piccolo non può col tempo non | 
divenire fecondo di molti altri, 280! 
II. — anch'esso ha la sua tradì-] 
%Ume,^0 — conosciutane la na-l 
tura, se ne conosco anche la causa, i 
4Ì47 ^ esso non è che deirtn/^n- 
dimenlo, ì^AH —si trova nei giu-j 
dizi posteriori alle percezioni, 4249 , 
^consiste sempre in una sintesi' 
di oggetti mal fatta. 4250-1251 — j 

— nasce anrhe per l'abuso dell 
linguaggio. 4 252-1 256 ii. — non può'. 
cadere sull'infere o sui primi prin-- 
dpi della ragione o su alcune te*| 
fila di fatto. 424G — come si deva i 
intendere Tespressione: errori deli 
senso» 4248 it. 

Comincia dalla cognizione popò- 
lare, e progredisce alla filosofica. 
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sempre una finzione, 4286 — sue 
cause occasionali sono la simili- 
tudine del falso col vero« e Vin- 
clinazione della volontà all'uno più 
che all'altro. 4287-42U0 - la sua 
formola generale è: « una conse- 
guenza che non viene dalle pre- 
messe ». 4293 — quando si possa 
dir certo e quando probabilissimo. 
4299-1300 e n. — quali e donde gli 
errori dei matematici. 4304 e n. 

— come se ne possano evitar 
molti. 4302-4306 — l'errore si può 
dire una colai creazione dell'uo- 
mo falla colla facoltà del riflet- 
tere, 4372. 

L'errore si distingue in mate' 
riale e /brma/e, 4309 — il materiale 
ha due cause, una potenza cieca 
e un'autorità fallibile, 4310-1312 — 
può cadere nelle scienze matema- 
tiche e fisiche. 4343 — non di- 
pende da noi. 4325 e n. — né si 
può sempre evitare, 4306 n. e 4307 

— si può però evitare il male del 
medesimo«4308 e n. 

Il formale può cadere nei prin- 
cipi delle scienze morali e meta- 
fisiche. 4314 — se l'uomo possa 
cadere in un error formale neces- 
sariamente, è questione soinma- 
m*»nte diflìcile, ivi. n. — esempi 
offeriti da s. Agostino di quest'er- 
rore nelle cognizioni popolare e 
filosofica, 4321-4324 — quest'er- 
rore si ha quando si prende un'in- 
tellezione per un'altra, ivi — que- 
sto scambio suppone nella mente 
una confusione d*idee« 4326-4327 

— prooedenle dalla volontà che o 
sospende ingiustamente l'assenso, 
4329 e n. — lo precipita, 4334 — 
per le stesse cause, che produ- 
cono la sua inclinazione, 4332- 
4333 — come si possa vincere. 
4330-4334. 



4S75-427G — il maggior pericolo -ESEMPLARE, dìcesi qualunque og- 



di errare nasce dalla facilità di. 
prendere la parte pel tutto, ivi — 
ò volontario, 4279 — onde la sua 
causa di*ve porsi nella stessa vo- 
lontà. 4280 — eccellente dottrina 
del Malebranche su questo rap- 
porlo, ivi — è un atto volontario 
deirintendimento col quale nega 
l'assenso a ciò che prima ha co- 
nosciuto, i285 — in esso vi ha 



getto preso come norma di altri 
enti simili a lui, 4446 — e dietro 
al quale si pensa e si opera* 534 
n. — è un'idea spesso accompa- 
gnata dalla sua imagine, 4447 — 
e specialmente Videa della cosa 
nel suo stato perfettissimo. ivi,n. 
— dìflìcoltà di avere un esemplare 
perfetto. 4420, n. — questo sarebbe 
Videa specifica compiuta, o in sua 
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mancanza la migliore, che aver 
si possa, tri — esemplare dicesi 
anche la cosa stessa in relazione; 
alla cnpia, 1114. { 

ESISTENZA, è di lulte le qualilà di: 
nna cosa la più comune ed uni- 
versale, 411 — è il predicato uni- 
versale ag$;iunlo alle cose per co- 
noscerle, 332 — la sua idea non 
può venirci dai sensi. 54 — le 
condizioni dell'esislenza delle co- 
se esterne furono confuse dal 
Kant con quelle della percezione^, 
intellettiva, 335-33G— come si con- 
cepisca, 352 — è di dtie specie, 
logica e metafìsica, 14C0 — l'esi- 
stenza assoluta fu confusa dal 
fiouterwerk coll'esistenza in uni- 
versale, 1410 — resistenza obiet- 
tira di una cosa è la sua stessa 
inlelligibililà. 331 — la subiettiva 
per essere conosciuta deve essere 
unita a quella, iri — si distingue 
ancora in ideale e reale, 357 — 
questa seconda si chiama dairAu- 
lore sussistenza, ivi — la prima è 
il predicabile, la seconda Vattri-l 
buio, ivi — loro rapporto. 358 — 
hanno una relazione d'identità, 
ma non sono lo stesso, come sup- 
poneva il Kant, 303 — l'esistenza 
è un elemento essenziale dcWidea 
delV essere, 424 — in che diversifi- 
chi l'esistenza indeterminata dalla 
sensazione, 530. 

ESISTENZA. r^>rma Kantiana deirin- 
' telletto. subordinata alla moda- 
lità, 375 — si prova non poter es- 
sere originaria ed essenziale. 377 
— essa è rinchiusa nnlTidea dei- 
Tenie indeterminato. 380 — e co- 
me sussistenza non aggiunge nes- 
suna forma air intelletto, ivi — 
V. POSSIBILITÀ'. 

ESOTERICA, chiamasi quella parte 
dì dottrina, che presso gli antichi 
si teneva secreta. 470 n. 

ESPERIENZA, che si deva intendere 
per essa, 304 n — uso di questo 
vocabolo fatto dal Kant. 303 n. — 
egli ammise senza esame il prin- 
cipio del Locke, che tutte le co- 
gnizioni ci vengono dallVsperien- 
za. 302 — e si definisce da lui un: 
accoppiamento sintetico di visio-, 
ni, 344 — si nota questa espres-j 
sione, ivi n, — quale sia la sua! 



condizione necessaria, 327 — essa 
non ci dà cognizioni necessarie 
ed universali, che per sola ana- 
logia, 306 — i fatti mostratici da 
essa non hanno alcuna intrinseca 
necessità, 307 n. — si distìngue in 
interna ed esterna, ù\^ a. e 1071 
n. — l'esper enza sensibile è una 
delle cause (Ìq\\3l inclinazione della 
volontà, 1288 — che raffretta al 
giudizio. 1332 
ESSENZA, è ciò che si comprende 
in un'idea qualunque. G46 — es- 
senza semplicemente chiamasi poi 
Vessenza universalissima, che s'in- 
tuisce. neWidea óe\Vessere,^i't — 
efl'etti del quale si possono dire 
tutte le essenze, che noi cono- 
sciamo delle cose, 1232 — in qua! 
senso si dica aver noi questa co- 
gnizione, 1213 — sì mostra la loro 
semplicità. 1215 — e che non ci é 
mezzo tra l'ignorarle e il cono- 
scerle, irt, n. — contenendo anche 
un'idea composta un'essenza sem- 
plice, ivi — quattro sono ì mezzi 
che abbiamo per conoscerle, cioè 
la percezione, Vanalìsi, ì segni e 
Vintcgrazioìie, 1220 — che fona 
abbiano questi mezzi,1221-1222— 
le essenze delle cose costituisco- 
no i principi di tutte le scienze, 
1453 e n. — e dei ragio$MmenU in- 
torno ad esse. 572. 

Come definita da s. Tommaso. 
1214 — significalo improprio at- 
tribuito a questo vocabolo dai nao- 
derni, 1216 — por cui furono.con- 
dottl a negarne la cognizioneJ217 
~ l'errore nella cognizione delle 
essenze sta nel giudizio sull'io 
che ne abbiamo, 1218 ^ essenza 
in potenza o potenziale^ essenza 
nella mente o mentale» idea, W- 
rità, rappresentazioni e similitu- 
dini sono espressioni pressoché 
equivalenti, 1145 n — l'essenza 
determinata è la cosa in potenza 
prossima. 1181 —l'essenza comune 
si può considerare come tipo di 
tutte, 92 — l'essenza complessa ci 
viene dalla sintesi, 1221. 

Le essenze delle cose sono quel- 
le che formano il genere e la spe- 
cie, 193 n. — e quindi si distin- 
guono in generiche e specifiche. 
646. 



L'essenza generica si forma col- 
rasirazione suWessensa speclflca 
astratta, 653 — in tre modi. G54 

— e SI hanno essenze {renerichei 
realh mentali e nominali, 655-0o(jl 

— l'essenza reale si pen^a colle; 
cognizioni positive, 4410 — la no-j 
minale colle cognizioni negative.] 
ivi — la nominale comprende due, 
elementi.ressenza universale e la^ 
relazione di qualche cosa a noii 
cognita posilivamente, tri. n. — 
si danno quindi essenze positive 
ed essenze negative, 1io4 — come' 
ci possano venire le negative, e, 
di quante specie sieno, 4221 n. — | 
si hanno distinguendo il giudizio! 
sulla sussistenza di una cosa dalla = 
sua rappresentazione, 4 234-1 236 ^| 
Tessenza nominale manca sempre; 
di qualche cosa. 4095 n — e con; 
proprietà direbbesi quella, della 
quale II solo nome formasse il 
genere, 494 n. 

L'essenza specifica è ciò ohe si; 
pensa nell'idea perfella della cosa.; 
cioè senza difetti, 048 — si acqui- 
sta colla percezione, 1221 — è di 
tre sorla, completa, astraila e pie . 
no. 65011. e 651-652 V. IDEE) SPE- 
GIPICHE— quanto imoorli dislìn-; 
gkiere l'astraila dalla piena. 057-1 
«59. V SOSTANZA — F essenza' 
cognita della cosa non è sempre: 
l'essenza specifica reale, 4095 n -, 
^ dagli scettici fu confusa col-' 
Vesisiènza» (vi — l'essenza speci- 
fica-piena è il primo passo dell'ai-. 
ttvità óeWessere, 4tUI. 

ESSENZIALE dicesi ciò che forma e 
costituisce il concetto sostanziale 
della cosa, 307 n. 

ESSERE, si distingue da ente, 483! 
n — è un fallo che da noi si; 
pensa in universale, e si prova.' 
398 — pensar così Tessere è lo 
slesso che averne Videa, 399 — è] 
conoscibile per se stesso, 1224— ; 
(Conseguenze che ne derivano dai 
questa sua conoscibilità assoluta; 
ed essenziale, 4229-1232 — nell'in- 
tuizione immediala óeWessere in' 
universale o comunissimo o inde-ì 
terminato o possibile (che è lo; 
Messo} il Rosmini pone il fonda- 
meitto di lutto II sno sistema fì- 
hWOOco, Pr. 13. V. SECRET AN — 
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non si deve però confondere con 
Dio. Pr. 46 e 4033 — è lo stesso 
che Videa dell'essere, la più uni- 
versale di tulle e Tullima delle 
(W/ray//;/ii.396e409. V. ESISTENZA 

— differisce da 11' «Mere in sé «m- 
bietlivainente, Pr. 23 — essendo 
presente alla mente come obietto, 
Pr. 27 — é però identico in tutti 
e due questi modi subiettivo e 
obiettivo, 331 — cosa non osser- 
vala dal Kant, ivi e 332— non è 
produzione dell'anima umana. Pr. 
27 — ma oggetto (ìeW intelligenza, 
Pr. 30 — non è un primo psico- 
logico, ma ontologico, Pr. 27-29 — 
è fuori di ogni genere, 472 n — 
e si dice iniziale di tutte le cose, 
4184 — essendo a tulle comune 
rome principio di tulle. 4180 — 
e principio di ogni nostra perce- 
zione, 4437 e 4439— come tale é 
la cosa in potenza remola, 4181 

— e si può definire « Tatto dei- 
Tessere al suo principio e privo 
di lennini *. 4 423 — si può chia- 
mare anche logico, 4458 — que- 
st'essere necessario logico com- 
pletandosi s'identifica colTe55ere 
necessario metafìsico, 4460 — non 
si deve confondere Tessere in po- 
tenza colTessere in atto, 4035 n. 

— essere attualissimo, che sia 
presso l'Autore delT /Cinerario , 
538 n. 

L'essere ha due modi, ideale e 
reale, Tuno è forma, l'altro mate- 
ria delia cognizione, 1 166— Il reale 
ha due specie, ivi — l'ideale non 
si può mai confondere col reale. 
555 — e al tempo slesso non è un 
nulia,550 — è alTatto indipendente 
dalla mente che l'intuisce, nò può 
essere da potenza alcuna distrut- 
to, 1458 — sta presente alla mente 
come un fallo e nulla più. 557 — 
la sua prima intuizione precede 
qualunque giudizio, 552 — è però 
presente in un modo imperfetto 
non conoscendone i termini, 4477 

— ma la sola attività, 4 1 78 — que- 
sta sua attività è doppia, Tuna 
essenziale che si assolvo In se 
slesso e ci è incognita, Tallra colla 
quale termina negli enti contin» 
genti, {{19-- il primo passo delia 
sua attività è yerso Vessentaspe- 
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cifica piena, poi arriva ai suo ler- 
mfne. ch*è la sussistenza. 1181. 

L'essere ideale, applicato. sì can- 
gia e finisce in tulle le essenzv 
delle cose, (433 — ed è di una 
mirabile fecondila, 1456 — consi- 
derato nelle sue varie relazioni 
piglia allnttpnli nomi. (ir>2 — 
come fonte della cognizione è ve- 
rità, come fonte di sussistenza è 
bene, ivi — considerato nei due 
suoi elementi prende come atti- 
vità prima la forma de* quattro 
principi del ragionamento, rome 
unità assoluta quella dei principi 
di quantità, 1452 — consideralo 
in se stesso è simiìitudine tanto 
degli esseri reali finiti, quanto 
deiVessere remile infinito, e si può 
predicare univocamente. 1460. 
ESSERI SPIRITUALI, si possono pen- 
sare senza bisogno di averne 
uiìHmagine sensibile, 401 — la que- 
stione sulla loro esistenza è di- 
versa da quella sui loro concetti. 
hi V ANGELI 



appartenente al soggetto senzien- 
te, o che viene dal di fuori del 
medesimo. l^O.i — esterno chia- 
masi anctie il senso in opposizione 
fiWin terno, 478 fi. 

ESTRASOGGETTO, è un concello 
diverso da quello di soggetto e ili 
consoggptto, 1003 — come si con- 
cep sca, mi\ — es tra sog geli irò si 
dice tutto ciò che si percepisre 
fuori del soggetto intelligente. 627 
— anche il nostro corpo possiamo 
percepTlo eslrasoggeltivamenle, 
628 — estrasoggettirità della sen- 
sazione, 69 i «. — Si dice anrhf» 
extrasubiettivo, 331 V SUBIETTO. 

ETERMTV ottavo carattere deWidea 
dell'essere, 433 — per cui eterM 
si dice la forma, 1106. 

ETIMOLOGIA, stimala dagli antichi 
come parte necessaria della lo- 
gica. 10i>3 n 

EVANGELIO, In sé contiene la teori;i 
della vera filosofia, ì\ — sua effi- 
cacia. 17 — suo enetto è la liberti 
ivi V. VERITÀ'. 
ESTENSIONE, è una proprietà pri- EVIDENZA, secondo il Condillac J»l- 



maria eslrasoggelliva de' corpi,\ 
885 — e origine in essi di altre! 
secondarie. 885 — è reale, non il- 
IuRoria« 846 e n. — non ne costi- 
tuisce però r essenza . essendo 
essa un modo di quel sentimenlr» 
che in noi producono.750 7r)2e7r)7 
— è sempre il termine di una for- 
la, 817 e 822 ». — Teslensionedi 
un corpo esterno si unisce in una 
sola superfìcie con quella del sen- 
timento fondamentale, onde la 
loro percezione, 843-844 — é for- 
nita di tre dimensioni. 872 — e s 
concepisce col latto unito al mo- 
vimento, 872 — altra è soggettava, 
altra figurativa, 728 e 731 — l'e- 
stensione soggettiva del proprio 
corpo non ci è nota fìgurativa- 
mente come quella degli esterni, 
ma come un modo del sentimento 
fondamentale, 735 n. — la figura 
dell'estensione sentita può mu- 
tarsi, mutandosi la figura delfor- 
gano sensitivo. 808. 

Estensione derivata dal corpo è 

un'astrazione. 8!!0. V. SPAZIO e 

CONTINUO. 

ESTERNO esteriore dicesi ciò che 

si considera come fuori, e non 



tra è dì ragione altra di len/'* 
mento, 305 — ossìh d* inten^mml» 
e di senso, <-he furono da alconi 
confuse. 1347 — non si deve con- 
fondere colla semplice visione an- 
che chiara. 1339 — evidenza intfl 
lettiva è l' apprensione della ne- 
cessità della proposizione. 1430— 
è di due sne^^ie, apodittica ed i/w- 
telira, 134M3Ì3 — suoi caralteri. 
1348 — falsa evidenza degli scei- 
liei. 1153 — se si possa cercare 
il criterio delTevidenza intellelll- 
va, 1318 n. 
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FACOLTÀ, spesso equivale a poten- 
za — Le diverse facollà del »^- 
getfo senziente e intelligentt si 
distinguono con vari nomi, come 
facoltà di sentire o del5fii#o.407 
n. — sensitività. 338 — facollà 
delle ide*^ o intt'lletto.iri — facoltà 
dello spirito, 410 — Facoltà intf 
gratrice o integrazione, 1414 7 
facoltà di giudicare di unire il 



al siibielto. e dìcesi ra-^ 

— farolU locomotrice, 
la. che ha renimi di 
modo del senlimenlo 

lale, 803 — e di repli- 
icimenlo lo spizio e ri- 
I superficie sentila. 83il 
- fa colla aUiva del Vistila 
ile corrisponile alia re- 
li'esscre. 52i n. 
)otenza distinta da qiicl- 
jso e da quella dell' in- 
74 — è mossa a princi- 
Ftinti lisici. 1030. 
secondo s Tommnso 
no tanto le sensa/Joni 
agirti delle cose, 47(5 n 
mo i fantasmi illustrati. 
;osi chiamati da lui. 495 
?, astrarre i fanlasmi. ivi 
ni singolari, sono detti 
tele universali in poten- 

- cognizioni in po- 
terne diventino idee, 266 
)smi sensibili, come sie- 
^.udini delle cose. 490 n 

sia di vero nel dello 
chi. che i fantasmi sieno 
ni imagini dei corpi 
885 n — moUiplicità e 
i de* fantasmi, ivi 
liconsi da taluno le idee 
che sieno fattura nostra. 

ni azione congiunta con 
». 616— fatto dicesi an- 
aleria della cognizione. 
i è di due specie, ivi — 
è dir cosa certa, 708 n. 
va del falli è Xosserva- 
i il ragionamento, 50 — 
ilcuni filosofi moderni d 
metodo dei falli. 48 n 

— alla spiegazione de' 
si deve assumere mono 
fa bisogno, 26 — né più. 

sii due principi costilui- 
ello della ragion suC/i 
l, n. -— eh* è il menomo 
che si possa ammettere, 
olliftr'.e questa con una 
osservazione di essi. 
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tre condizioni, 31-33— fatti carat- 
teristici sono quelli che formano 
una nuova specie e si distinguono 
così dai simili, o variati si»Ìo ac- 
cidentalmente, 58 — qualunque 
fallo i\e\V esperienza esterna non 
è che un elTollo.312 n.— SI deve 
in ogni ricerca p-irlir dal fatto e 
poi stabilir i principi, 44». — Fallo 
fondamentale, ìOli n. — fallo della 
coscienza. (430. 

FEDE, coiTitt acquisti la natura di 
vìriù cristiana, 1350 n. — secondo 
il Fichte proviene dairallivilà del- 
l'/o, che crea il mondo e lo liene 
per indubitato e reale, «3V8. 

FELICITÀ, è posta dal Fichte ncl- 
runiformità (MVfo ali* ordine so- 
prasensb.le, 4398. 

FENOMENI, apparenze, secondo il 
Kant, sono dette le cose che ci 
vengono d-óWesp^rienza de* sensi, 
e delle quali perciò siamo certi. 
330 e 1384 — in opposizione ai 
noumeni, che sono le cose, che 
hanno un'esistenza in sé. e che 
ci sono al tutto incognite, ivi — 
sua contraddizione, 1385 e n. — i 
noumeni sono da lui esclusi dalla 
cognizione limona, 1386 — a torlo 
sono negati dalla filosofia critica, 
1401 — l'oscurità de* noumeni fu 
molesta al Fichte ed allo Schel- 
1 ng. 1400 — riponendo questi in 
uno di essi il punto fermo della 
loro filosofia, ivi — fenomeni sen- 
sibili e idee fenomenali, V. IDEE 
e SENSAZIONE. 

FIGURA, proprietà de' corpi com- 
presa neWestensione, 883 — non 
si può dire che nello spazio si 
muti in altra, 939 n. — figura sen- 
sibile, 731. 

FILOSOFI, quale sia il vero loro offi- 
cio, 548 ». — a che si riduca .quasi 
sempre 4\ merito de' grandi filo- 
sofi, 306 n — prosunzioni ridicole 
di alcuni moderni. 4087 n. V. 
FATTO —si distinguono con varie 
denominazioni secondo la classe 
il sistema a cui appartengono. 
V. SCUOLE e SISTEMI. 



accurata d'siinzione del FILOSOFI.A, i suoi caratteri, confor- 



fiici specifici e con una 
Limaz'one deirintrinsHco 
re, 30 — cadono nell'or- 
li che trasandano queste 



memente ai bisogni dell'uomo. 
9-10 — sono Vanità e la totalità, 
7-8 — propri della teoria dell'iF- 
vangelio,M —ha lo slesso prln- 
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òfAQ, la verità^ 13 — con ciò è 
propedeutica alla religione, ivi — 
m che diflferiscano, 19 — ostacoli 
posti al pro^^resso di questa vera 
filosofia. 20-24 — falso sistema di 

Suelli che la vorrebbero separata 
alla religione. f238 ti. ^ quali 
prìncipi si devano tenere nelle ri- 
cerche filosofiche. 26*28. V. ME- 
TODO — quale sia il primo filoso- 
fico del Rosmini. 51 — la filosofia 
non può perfezionarsi senza un'e- 
satla classificazione de* vari siste- 
mi dietro le opinioni dei loro au- 
tori, iB6 n — infelici risultati, a 
cui può guidare, se falsa. 564 n. 

— ammette anch'essa dei misteri, 
e perchè, 453 ». 

Quale sia il punto di partenza 
della filosofia, Pr. 5 — si devono 
distinguere in questa ricerca 
quattro questioni altìni. 4408 ~ 
altro è il punto di partenza del- 
l'uomo nel suo sviluppo, che non 
può cominciare che dalla sensa- 
zione, i469 — altro quello dello 
spirito umano, che non può es- 
sere che Videa iìeW essere, MIO — 
altro di chi comincia a filosofare. 
i47l —altro finalmente della fi- 
losofia come scienza, che non può 
essere che Vosservazione, 1472 — 
si prova ogni filosofia dover par- 
tir dairirfea. non dal reale, Pr. 15 

— e àHÌVignoranza melodica, anzi 
che dal dimoslrare^ Pr, \\ -^ il 
dubbio metodico del (Cartesio non 
può essere il naturale comincia- 
mento del pensiero filosofico, 1478 

— non può incominciare che dal- 
Vessere comunissimo. 1437— an- 
che rantiohità conobbe che la fi 
losofia partiva da un fatto ap- 
partenente ^esperienza interna. 
1071 fi. 

La filosofia si distìngue in vol- 
gare e dotta Volgare chiamasi 
dall'Autore quella che rimane nel 
volgo de* filosofi in un tempo in 
cui avrebbe potuto salire più allo. 
31 ti 32 — dotta quella che cono- 
sciute le difficolta va all'eccesso 
opposto e forma sistemi peccanti 
di soverchia astrazione. 35 —que- 
sti sono i due periodi in cui la fi- 
losofia è difettosa, o perchè nuova 
alle difficoltà, o perché naova alla 



loro soluzione, il tèrzo periodo è 
quello della sua perfezione. 54- 
comincia dunque la filosofia eoo 
MXì'aHalisi imperfetta. i274 — la 
filosofia dotta ha anch'essa i scoi 
dotti errori, 1275. 

Hallo Schelling si distingue la 
filosofìa anche in regressiva e pro- 
gressiva : la prima prende le mos- 
se dal punto in cui si trova chi 
imprende a filosofare, la secinHli 
dhWevidenza del principio rinre- 
nuto colla prima. Pr, 5. 

Si dislingue in quanto al tempo 
in antica e moderna. La prima fb 
dispregiata dai moderni, 2 ti. — 
fu tratta dalla sua infanzia da 
Platone e Aristotele, 3 e n. — si 
deve distinguere in positiva e tra- 
dixionale e in razionaie. 27S - 
importanza di questa distinzrone. 
ivi — come entrambi vengono da 
Dio. ivi, fi. ' V. SCUOLE ANTICHE 

La moderna, a quale deprava- 
zione fosse giunta. 3 — si con- 
.servò più indipendente in Italia. 
4 — se ne propone il Rosmini la 
restauraz'oue. 6-7 — perchè abbia 
fatto sì pochi passi dal Locke sino 
a noi sul gran problema óélVIdeo- 
logia, 2H-220 — quali per opera 
del Leibnizio e del Ranl. e qulli 
a far le rimangano. 366-384 
FILOSOFIA CRITICA, o CRITICISHO. 
resa celebre dal Kant, Pr. i - 
perchè da lui così chiamata. Pr. 
3 — in qual senso si prenda dal 
Berlini, Pr. 4-0 — si può prendere 
anche in buon senso. fV. 12 -il 
criticismo, come lo scelticismom- 
derno, si fonda stilla fórma sog- 
gettiva che l'intelletto pone a se 
stesso della cosa percepita, 254- 
255 — muove da un principio che 
non fu sottomesso ad alcuna cri- 
tica. 302 ft. — pel giudizio fitesso 
del Kant è una dottrina essenzial- 
mente negativa. 330 — e si po- 
trebbe chiamare uno scelUeiìmo 
perfezionato, ivi — o scetticismo 
critico. 1082 n — ed anche idea- 
lismo trascendentale, 328 — rende 
impossibile ed assurda ogni co- 
gnizione. 330 ^ il suo errore fon- 
damentale è quello di aver fatto 
subiettivi gli oggetti del pensiero. 
331-334 — a cu! tlen dietro Tanto 



ondizieni necessarie alla 
one intelleUiva, 555-536 — 
a qualche cosa di assurdo 
nel nome. 4049 e n,— gli 
critici trascurano nella 
one r elemento oggeUiuo, 
. — e negano le cognizioni 
umeni contraddicendosi , 
iOl. V. FORME. 
lA DEL DIRITTO, opera del 
li, et. Pr. 3. 
V. DETERMINATO. 
E, è opera della volontà. ed 
iene alla facoltà del verbo 
. CoGxNIZIOiNE FINTA. 
ÌIA e MEDlCliNA. sono il 
Lo dell'osservazione ester- 
1 che si distinguono dalla 
già, 995 — che ha per isco- 
servazione interna, 996. 
INTO. nel significato di so- 
va inteso assai cautamen- 

alla ragione umana, secon- 
tore è unica, 40— e questa 
I dellVi^er^, che si dice 
forma della cognizione e 
eUigenza, AIA — nel senso 
IO forma ha un significato 

* da quello che aveva pres- 
antichi, 4105 — forma di 
lenza si dice queWoggetlo 
slanlemenle unito al sog- 
»ona questo in un aito pri- 
IO — la forma obiettiva è 
ira dei reali sensibili e su- 

. m, 

ANTIANE sono diciassette. 
ieW intelletto, tre della ror 
jette i(*ee, e due del senso 
ed esterno, 526-527 e 567 
3te sono innate, ivi, n. — 
tema si può concepire In 
idi. ivi — e fu confutato in 
rima che nato, ivi — dalla 
ita delle sue forme si pò- 
dubitar» della giusta loro 
)ne, 568-569 — un'idea stes- 
gistra sotto diverse forme. 

* la diversità della veste che 
)e talora ricevere, 570 — e 
ralasciano altre che po- 
o aver luogo tra esse per 
raperò la regolarità, 571 
s finalmente si sforzano 

in quelle che sono già 
itQ categori0, 372 -^ noni 
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sono pure fórme, ma hanno^ afi" 
nesso del materiale^ ivi n. -* le 
tre forme delia ragione sf rkln- 
cono ad una, 575 — il Kant ave^ 
confuso in esse ciò che appar- 
tiene alla materia del pensiero 
con ciò che appartiene alla forma. 
574 — tutte le dodici forme del- 
l' intelletto, o categorie, non sono 
forme essenziali e necessarie, 575 

— e si possono ridurre ad una 
sola. cioè alla possibiìilà.Zl^Z^. 
V. MODALITÀ'— le due forme dei- 
senso esterno ed interno, cioè 
dello spazio e del tempo, non ap- 
partengono all'ordine intellettua- 
le. 582 — di tutte le die assette 
forme del Kant la sola possibiliié^ 
ossia Videa deìVessere in univer- 
sale^ è quella della mente umana, 
564 — e questa non soggettiva, 
come la pone il Kant, ma ogget' 
Uva. ivi — le forme di lui furono 
anche da altri ridotte a minor 
numero, 4582. 

FORMALE (il), parte formale dello 
cognizione o delle idee, dìcesi ciò 
che si ha o si deriva dalla forma 
dell'intelletto, 593-595 -* in oppo- 
sizione alla parte materiale, 596 — 
consiste, nel suo stato primitivo, 
nell'unica intuizione naturale e In 
noi permanente deWessere possi- 
bile, ivi, 

FORMAZIONE delle idee V. IDEE - 
Scienza di formazione. 1261. 

FORZA in atto, è proprietà prima- 
ria estrasoggettiva de* corpi, 882 

— per essa s'intende non une 
forza qualunque, ma quella che 
opera in un dato modo, 883. — e 
dà origine ad altre che sono suoi 
modi determinazioni, ivL V. A^- 
ZIONE ed ENERGIA — è passiva 
rispetto all'alto, che prima pro- 
dusse in un ente, attiva rispetto 
ad un altro fuori di so, 4045 — In 
questo secondo caso si chiama 
forza agente, 454 — che « la forza 
de' corpi elementari operi in di- 
rezione de' raggi che partono da 
un centro », è ricerca non per 
anco fatta, 870 n. 

Forza unica. 4041. V. SOGGET- 
TO. — forza istintiva, 449 — forza 
cogitativa, 622 n. — forza vitale, 
696. n. 
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FUNZIONE, dicesi queirufficio a cui 
servono le facoltà o potenze di 
un soggetto qualunque, come fun- 
zione (ìeW intendimento, del giu- 
dizio, 541. 

FUORI. V. DIVERSO. 
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GENERI, si formano tUWessensa 
delle cose. 193 n. V. IDEE e SPE- 
CIE — ì:o\V astrazioìM, 4D9 — as- 
surdi de* Nominali in questa for- 
mazione. 200-204 

GIUDICATORIO naturale, dicesi da 
s Agostino quella norma che ha 
l'uomo dalla natura per guida 
de' suoi giudizi. 225. 

GIUDIZIO « è quell'operazione dello 
spirito colla quale attribuiamo 
un dato predicato ad un dato«u 
bietlo », 42 e 120 — ogni giudizio 
è una classificazione, 57 — giudi- 
zio è parola interiore, un'afler- 
mazione, 225 n. — la mente uman» 
non può formarlo senza un'ideo 
universale preesistente. 44 — que- 
sta fu ammessa senz'avvederscne: 
anche dal Condillac, 90 — vari si-, 
gnificati di questa parola presso 
Aristotele, 246 n. — il giudizio si, 
dee distinguere dal discernimento 
istintivo, ivi — non si possono for-j 
mar giudizi sull'eguaglianza o so-i 
migtianza senza una misura co-' 
mune. cioè universale. 102-1<J7 — 
non ha a far nulla colla s^nsazione^ 
organica. 214 — come si abbia 
quello che genera in noi la per- 
cezioìie de' corpi, 530 — e come si 
dislingua da quello che è insie- 
me percezione, 1249 e n. — si i 
giudizi che i raziocini hanno due! 
stati, 1280 fi. — nei giudizi è la' 
prima sede degli errori, ivi e 1281 . 
Il giudizio fu confuso dal Con- 
dillac colla semplice attenzione, 
81 —lo spiega distinguendo due. 
specie di attenzione, 95 ~ que-1 
stione tra il Locke e il lìeid in-' 
torno al giudizio: il primo lo fa' 
precedere alla semplice appren-l 
sione, 115 — il secondo pone un| 
giudizio naturale e primitivo, il Oj 
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— che è quello che tien dietro 
immediatamente alla percezione 
(sensitiva) de' reali esterni, e col 
quale ne alTermiamo l'esistenza, 
ivi e 952 n. — (ma questo è im- 
possibile senza ammettere un'i^ 
dea qualunque che lo preceda, 
119-120) — e lo chiama inesplica- 
bile e misterioso. 122 — il Locke 
lo trae dal paragone delle idee, 
il Reid lo fa loro precedere, 119 

— il Degerando» negando queste 
due opinioni, stabilisce che la pri- 
ma opiìrazione delio spirilo è tul- 
t' insieme percezione e giudizio. 
120 — e viene censuralo dal (ìal- 
iuppi, ivi — difetto comune al Beid 
ed a' suoi avversari in lale que- 
stione, 121 — la vera questione 
sta in questo: « se si possa giu- 
dicare realmente esistente qual- 
che cosa senza alcun' idea », 122 

— che si ricerchi per scioglierla, 
123 -— tra i vari giudizi è neces- 
sario distinguere quello che cade 
sììWesistcnza stessa della cosa. 
I2i — in questo caso è il giudi- 
zio slesso che pone il propiioof- 
gello. ivi — tre quesiti intorno a 
questa potenza del nostro spirito, 
125 — tutta la d fUcoltà è nel sa- 
pere ond'esso cavi l'jdea univer- 
sale (\ì esistenza di cui abbisogna. 
12G — supponendo innata qiie- 
uVidoa la questione si scioglie. 121 

— distinguendo il giudizio che 
cade sull'esistenza della cosa da 
quello che cade sulla qualità della 
cosa esistente, 1 28 — con lale di- 
stinzione è sciolta la controversia 
tra il Reid e i suoi avversari. 129. 

Il giudizio è di due specie, om- 
Utico e sintetico, 342 — questa di- 
stinzione è antichissima, iri^n.- 
ogni giudizio an.ilitico suppone ud 
sintetico fatto prima, 3 13— il Kant 
distingue due specie di giudizi 
sintetici, cioè a priori ed empirici, 
344 — errore che vi si nasconde. 
ivi, n. — per giudizio sintetico ii»- 
tende quello nel quale si unisce 
ad un subiello un predicato che 
non è nel subiello. quasi emanalo 
dallo slesso spirilo, 35G — quando 
si dovea dire quel giudizio in cui 
si considera il subietto in rela- 
zione con qualche cosa fuori di 



IO unMdea del nostro intel- 
►60 — che si ricerchi per 
e un giudizio sintetico a 
345 — non si può ammet- 
ti senso di lui, 346 357 — 
B dei Kant è appoggiato a 
uppòsiztoni, 356 — in che 
si possa chiamar sintetico 
izio primitivo, 3.^9 — in que- 
I il problema dell'ideologia. 
\o della filosofìa. 36U — il 
IO a priori si può dire in 
msi, 506 n. 

lizio abituale. In quali casi 
levole, 762 e n.SIOn., 860 
7 n. — è la fonie principale 
rrori comuni, 9^5 n — giù 
ìlementare dicesi dal Dege- 
quello che consiste nella 
ce percezione d^gli oggetti. 
— giudizio t5(in<it;o del Reid, 
a e a qual errore conduca. 
3 — giudizio libPro, Io stesso 
ilontà lìbera, 128^ n. — giù- 
emerario, quale. i28l e n. — 
r infiniti, forma kantiana, 
semente distinti dai giudizi 
afivi negarvi, 370 e n. 
HA, la su^idea è pura, t co- 
ce il principio della morale, 

giornale francese, cit. 220 
fi. 

CI, eretici prosunluoslssimi» 
. 141G n. 

2Za, proprietà de* corpi, co 
percepisca. 904 e n. — s 
glie in assoluta e relativa, 
le sensazioni dei colorì sono 
tanti segni delle grandezze 
cose, 912-916. 

se percepisca il moto e co- 
12. V. SENSI. 
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Vessere o Venie nella sua 
milita, come oggetto intuito 
mente, 4i7 — ha un essere 
roprio spirituale e superiore 
lensazione corporea ed al- 
fine, 77 n, — idea di una cosa 
dire cosa possibile od esem- 
, 551 n. — In che rapporto 
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colla cosa sussistènte. 554 — ai 
può avere Tidea di una cosa senza 
che la cosa slessa sussista. 402- 
ell.i è Id cosa stessa priva di quel- 
Tallo che la fa sussistere, 1182 — 
intuire Tidea è un'operazione di- 
versa dal giudicare della sua sus^ 
sistenza, ivi— anche s. Tommaso 
pose questa distinzione. 495 n, — 
l'idea è indlpendenle dalla sussi- 
stenza della cosa, 403 — idea 
senza intuizione non si può dare. 
284 n. — ogni idea è un lume, iìfi 
— è un ente Intuito nella sua e.s-. 
senza o possibilità senza concre- 
zione, 434 — un'idea sola può ser- 
vire a conoscere più cose aggiun- 
gendovi il giudizio sulla sussisten- 
za della cosa ill7n. — ogni idea 
è una verità determinata, 1218 — 
è un equivoco il dire che anche 
l'idea è reale, Pr, 15 n. 

Dal Locke e dalCondillacridea 
è confusa colla sensazioìie. Z — 
questo secondo attribuisce il no- 
me d'idea a quella sensazione che 
si conserva nella memoriir. e non 
alla sensazione attuale, 87 — ed 
è per lui una rappresentanza o 
apprensione rappresentativa di 
qualche cosa diversa da sé, ivi — 
si mostra contro di lui che ogni 
rappresentazione conlenendo un 
elemento universale, questo non 
può venirci dalla sensazione, 91-93 
e 97 — si deve distinguere l'idea 
dall'uso della stessa, 94 — l'essere 
un'idea rappresentativa e. l'esser 
comune torna allo stesso, 407 n 

— secondo il Galluppi. il Reid e 
il Degerando. ammesse le idee co- 
me rappresenlazioni degli oggetti, 
è inevitabile lo scetticismo, 117 n. 

11 Locke contro il senso comune 
distingue l'idea dalla cognizione, 
114 — se ogni idea dia qualche 
cognizione, 44 n. — come definita 
dall'Helneccio, 89 n. — come dal- 
l'Hume, i06 n. — differenza tra 
itnagine o fantasia e idea, 109 n. 

— in un senso limitato le idee 
possono dirsi modelli, tipi e ima- 
gini, 77 n. e 92 ». — ed anche r:- 
tratti, segni, indizi 107 n. — e se- 
condo s. Agostino anche ragioni, 
1061V V. NOZIONE— inganno de- 
gli sceltici nel credere che l'idea 

•28 
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sia qualche cosa di esterno o di 
mediato, 585 w. — la questione 
sulfesistenza delle idee messa in 
campo dal Reid. ^07 n. — che ne 
pensassero prima di lui gli Sco-' 
iastici. ivi — essi dicevano che! 
l'idea non è l'opRetto, ma il mezzo! 
del pensiero, 177 n. — non è però' 
il mezzo inlero o perfetto, comej 
osserva anche s. Tomm.jso. 075 w.l 

— in che modo si potrebbe dislin- 
giiere dal lume, 2GG n. — si deve 
distinguere dalla qualità reale e, 
particolare riconosciuta nella co-' 
sa, 333 — e ciò contro il Kant. 351i 

— e contro il Keid. in, n. — con; 
quali nomi sì chiamino le ideo dal. 
Leibnizio, 284-285. 1 

Di sua natura Tidea è indipen-' 
dente dalla cosa reale, 177 n. — ; 
confondendole per evitare lo scet-i 
ticismo si cadrebbe nel suo con- 
trario, accordando alla mente l'in- 
fallibilità, tri — non. si può dir col 
Galluppi con allri che le idee 
prendano e investano gli oggetti 
esteriori, ivi — la credenza di uni 
ente reale è un'operazione diversa, 
dairintuito deiridea. ivi o 407 n 

— VuniversalilA entra a costituire 
la natura delle idee. 213 n. — 
nelle idee delle cose non s' in- 
chiude la loro sussistenza, 407 — 
questa si può levare senza che 
sia tolta la loro possibilità, 408 — 
le idee non si possono dire pic- 
cole, ma si non riflesse, 290 ;{. 

Quale sia l'origine delle idee è 
ricerca propostasi dall'Autore in 
quest'opera, 8. V. NUOVO SAGGIO 1 

— strana origine assegnata loro 
dall'Hook, 981) n. — all'acquisto, 
delle Idee è necessaria un'attività, 
dell'intendimento, 9CG 9(i8 — I'ù/mì 
dell'essere è l'origine di tutte le = 
allre. 473 — non si possono for- 
mare senza un'idea universale, 42, 
-— nò voW astrazione, nò col giu-| 
dizio. 43 — ni generale non si può' 
formare alcun'idea senza un'idéal 
precedente. 68 — le iflee si acqui- 
stano coWanalisi e la sintesi, colla ^ 
percezione ^(i segni e coW inte- 
grazione, Mì\ — ma più perfet- 
tamente colla percezione, ivi. 

V ordine dello idee ò d'slinto: 
dall'ordine de' reali, 1431 — come: 



si possa confutare chi li confonde. 
1441 — quale sia la relazione di 
Dio colle idee, 1239 — le idee si 
possono scambiare l'una coir al- 
tra, donde terrore, I3l7-I3»8 — 
questo scambio spetta alla facollì 
del verbo, ivi, n. — ed avviente 
spesso per un'ingiusta sospension 
dell'assenso. I3ì9. 

I caratteri dello idee in gene- 
rale sono quegli stessi dell'idM 
dell'essere da cui tutte derivano. 
451 — dll'eriscono però in questo, 
che li loro necessità e universr- 
lità è partecipata da questa, 43* 

— di più che queste sono com- 
poste di un doppio elemento. cioA 
di uno invariabile e di uno varia- 
bile, il secondo dei quali vieni" 
da' sensi, ivi — e che perciò quello 
sono tutte più o meno determi- 
nate, mentre quella ò pienamente 
indeterminata, 43'i 

IDEA DELL'ESSERE, si prova essere 
origine di tutte le altre: r dal- 
l'analisi de* loro elementi, 471-479 

— V dalla formazione della ra- 
gione umana, 480-480 ~ 3* dallo 
potenze che la producono, 487-501 

— 4' dalla classificazione somma* 
ria delle stesse idee, 505-538 - 
5* dal bastar essa sola a sciogliere 
la difficoltà generale dell'origino 
di esse, 539-557. 

Si può ricercare Torigine di que- 
st'idea in doppia maniera. 413 — 
r dall'analisi de' suoi caratteri si 
mostra non poterci venire dalli 
sensazione. 414-437 —né dalsen- 
timento delia propria esislenin. 
438-443 — né dalla riflessione Lo- 
kiana, 4i4-io0 — né cominciar ad 
esistere all'alto della percezione, 
4ol-i()6— *• dalla sua preesistenza 
a qualunque percezione si deduce 
non poter essere che innata, 407 

— e lo si dimostra, 468 — per tah^ 
fu riconosciuta anche dai Padri 
della Chiesa. 471-172 — quali sienr» 
secondo l'ordine delle dottrine i 
passi naturali della filosofìa alla 
scoperta di quest'idea, 971. 

E lo stesso che Vesserò possibile, 
397 e 409. V. ESSERE IDEALE - 
in che modo sia unita al nostro 
spirito. 467 n. — opinione relativa 
di s. Tommaso, ivi — se possa 



dirsi cognizione, 554 n. — perchè 
diflicilmente ci accorgiamo della 
sua presenza al nostro spirilo. 
469-470 — se ne fa uso come di 
cosa che si abbia. 457 — osser- 
vazione relativa di un antico au- 
tore, ivi, n. — risulta di tre ele- 
menti, esistenza, possibilità e in- 
determinazione, 424 e 434 — (il 
terzo però non è inerente alla 
stossa. 436 n.) — che non possono 
percepirsi dai sensi, 415 — per- 
ciò essenzialmente differisce dalla 
sensazione. 437 — essa tiene lo 
spirito in un atto primo, imma- 
nente ed immobile. 5dl — è im- 
mune da tempo, 797. 

L'idea dell'essere è chiamala 
lume di evidenza, Pr. 6 — punto 
luminoso. Pr. \Z — ff^'^o, della 
verità, 40 — /(or ma unica della ra 
gione, ivi — e deW intelletto, 1040 
— cognizione originaria o primi- 
tiva, 250 n. — ìwzione o idea pri- 
mitiva, 235 — luce che rende Ta- 
nima intelligente. 395— tdm unica 
e invariabile, 452 — intellezione 
prima e naturale, 4065 — punto 
fermo da cui muove ogni ragio- 
namento. 4068 — r<itto fondamen- 
tale da cui parte la filosofìa. 4071 
M. — forma di tutte le forme pos 
sibili. 1088 n. — lume intatto, {Uh 
n. — ultimo perchè di tulli gli u- 
mani ragionamenti, 4246 — idea 
assolutamente, idea prima, idea 
madre, 277 n, 4062 o 4581 — o^- 
getto essenziale deirinlelledo e 
della ragione, de* quali è forma. 
481-482 — forma unica d'ogni co- 
gnizione, 430 — forma oggettiva 
deirìntelletto, 4010 — la specie 
delle specie. 4424. 

Caratteri dell'idea dell'essere 
sono Voggettività, 446— la possi- 
bìlità. 423 - la semplicità, 426 - 
Vunllà identità, 427 — Vunivir- 
salita, 428 — la necessità, 429 — 
rimmuiabilità e Veternità, 455 — 
e l'indeterminazione, 454 — da que- 
sti caratteri coll'analisi se ne ri- 
cavano gli elementi o i concetti 
e/eiiwfi/ari, 558 — che sono selle. 
cioè di unità, di numero, di pos- 
sibilità, di universalità, di neces- 
sità, ó'immutabilità, ài assolutez- 
za, 575-577 — perchè meglio si 
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dicano elementi anziché idee. 578 

— difficoltà di distinguerli. 579 — 
ragionamento di s. Agostino so- 
pra alcuni di essi, 580-582 — tutto 
ciò che in essa si comprende, o 
che da essa solo può ragionando 
aversi, appartiene al ragionamen- 
to a priori pura, 4438. 

L'idea dell'essere non presenta 
che la semplice possibilità. 408 — 
non se ne può avere un'imagine 
sensibile, 410 — non ha bisogno 
di altro per essere intuita. 412 — 
e senza di essa non si può pen- 
sare a nulla, 44 4 — non è ragion 
suffìrienle a spingere lo spirito 
alla formazion degli astratti, 524 

— è assurdo il pensare che com- 
parisca all'atto della percezione, 
460— si confutano le ipotesi fab- 
bricale per sostenerlo. 461-465 -- 
non si può formare coll'astrazio- 
ne, perchè è essa slessa che im- 
pone a questa le leggi, 4454 — 
si dice nondimeno astrattissima, 
sebbene possa esservi qualche 
idea più aslnilla di essa, 4455 — 
secondo la diversa relazione in 
cui si considera forma Vintelletto 
agente o possibile d' Aristotele, 
622 n 

Obbiezioni contra di essa: « ha 
bisogno di un giudizio per essere 
concepita », 540 — « od almeno 
lo inchiudc in se slessa», 542 — 
si risponde: l'idea s'intuisce pre- 
sente allo spirilo, ma non si for- 
ma, 544 — la possibilità che le si 
annette non è un predicato posi- 
tivo, ma un'enlilà mentale. 544-545 

— l'idea dell'essere non ha predi- 
cato, ma è essa stessa predicato 
universale che rende possibili 
tulli i giudizi. 544-546— « ma la 
slessa intuizione è un giudizio », 

547 — si risponde : altro è intuire 
un'idea, allro il ^iuJtcar d'intuirla. 

548 — questi sono due atli distinti, 
540-554. 

L'idea dell'essere è il principio 
della cognizione e della certezza, 
4061 e w. — considerata come prin- 
cipio della certezza si chiama 
ragione ultima e verità delle in- 
tellezioni. 4062— come e perchè 
trascurala dagli Scettici, 40C6-1068 

— non si può dire che sia incon- 
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cepibile, 10*71 — \à suà peiisabiUtà\ 
é superiore ad ogni assallo, 1072 

— ó un fallo non soggello alla 
nostra volontà. 1073 — che ne- 
galo si slabilìsce, 1074 — è l'eie- 
nienlo immutabile d'ogni idea, 
1075 — la dilTerenza delle opinioni! 
non può cadere su esso, 107C — | 
i difetti del ragionamento cadono 
sugli altri elenienli, 1077 — la sua 
[ossibilitàè fuori di dispula, 1079 

— è puro oggetto dell' intendi- 
mento, 1080 — e sostituisce la 
possibilità di un fuori di noi, 1081 

— non ha alcun modo ed è as- 
surdo che possa riceverlo dalla 
nostra mente, 1085 — questa sua 
determinazione prova l'immate- 
rialità della nostra intelligenza. 
.1086 — non può dirsi ima con- 
cezione soggettiva od un'emana- 
zione dello spirilo, 1087 — volere 
spiegare questo fatto della sua 
intuizione é scettica intemperan- 
za, 1091 — sotto la sua relazione 
di verità si concepisce solo con 
un allo riHesso, 1112 n 

L'analisi di quest'idea pura mo- 
stra r ch'essa non può avere al- 
tra esistenza, che nella mente, 
quale oggetto e nulla p.ù, 1439 — 
e che come tale è un essere pre- 
sente alla mente, ed oggettivo e 
non esistente in sé, 1440-1441 — 
né una semplice modificazione 
della mente, 1442 — onde si ar- 
gomenta ch*essa è un oggetto es- 
senzialmente diverso dal soggello 
che l'intuisce, ivi — e ch'è un ente 
i<ieale dipendente da una mente 
per esistere, ma senza modiGcar- 
la, 1443 — 2* che da essa non si 
può dedurre la sussistenza di al- 
cun essere limitato, 1444 — 3* che 
non contiene in sé che la nozione 
di un'attività prima ed il carat- 
tere essenziale di questa, Vunità 
assoluta, 1448 — escludendosi da 
essa ogni moltiplicità, 1449 — 
questi due suoi elementi non of- 
fendono la sua semplicità, 1452 
n. — 4* che esige per sua con- 
dizione essenziale un'attuazione 
infinita per la quale abbia oltre 

, la logica anche un' esistenza as' 
soluta metafisica, I4G0. 

IbEÀ BBLL*ESSSRE APPLICATA, di- 



viene origine del primi principi 
dei ragionamento, 56C e 570 — e 
li genera, il 36 — suo valore ri- 
spetto alle cose in se stesse e 
fuor della mente. 1137-1142 - 
(\uti&Vapplicazione è di due spe- 
cie. 1136 n. — ed ha sua radice 
neiroggettività stessa dell'essere. 
1158— che si ricerchi al valore 
di questo principio. ii59-- que- 
stioni relative. 1160 — principio 
universale d' ogni applicazione 
della forma della ragione è che 
il fallo conosciuto formi un'equa- 
zione colla forma della ra$;ione 
slessa. 1169 — spiegazione dì que- 
sto. 1 170-1172 — obbiezione riso- 
luta. 1173-1175 — ed analisi ulte- 
riore di esso fdllo^ 1176-1186 — 
donde ricavasi la soluzione delle 
questioni: « come la mente colle 
idee possa conoscere gli enti sus- 
sistenti ». 1187 — e « come i ter- 
mini dell'essere indipendenti dd 
noi possano essere da noi con> 
scinti ». 1188 — e donde pur si 
conchiude che l'essere è intelli- 
gibile per se stesso, 1189. 

L'idea dell'essere applicala a se 
stessa basta essa sola per istituire 
un ragionamento a priori puro. 
1450 — essendovi in essa tuli' i 
dati necessari, ivi, n. — con e^sa 
sola si può anche esibire una di- 
mostrazione a priori di Die, 1455 
IDEE, tulle sono originale da una 
sola. Videa dell'essere, della quHle 
sono ìnodi, che si dicono egual- 
mente anche idee, e si distinguono 
colle seguenti determinazioni: 

IDEA ACQUISITA dicesi in op- 
posizione aWidea dell'essere, colia 
quale si spiega, 473 — questa spie- 
gazione non ò un'ipotesi, ma un 
fatto, ivi, n. — le idee sono tulle 
acquisite ad accezione di quella. 
1088 — constano di due elementi. 
forma e materia^ ATA — e si ri- 
cerca una doppia causa a spie- 
garle, 475-476 — anche secondo 
la dottrina di s. Tommaso e di 
altri, 477 e n. 

IDEE APPLICATE, diconsi quelle 
che servono di norma o di esem- 
plare ai giudizi particolari, 574 - 
e tali sono anche i principi del 
ragionamento, 570«&73. 



ASTRATTE, hanno biso- 
segni^ esterni per .essere 
e potersene far uso, i54 n. 
*- queste furono negate con 
)r in:ipegno dai materiaUsii, 
- il Locke distingue Tuomo 
restia per la Tacoltà di for- 
colla ragione stessa per 
il le negano, ivi — sono le 
onsiderate soltanto in ai- 
oro parti, 501) — i* idea 
a è dunque parte di un'idea, 
necessilà delle idee astrat- 
•527 — la più astratta di 
Videa delVessere riflessa,: 
V. lUEE SPECIFICHE ed 
ISALl. 

. CHIARA del Cartesio che 
80 n. 

. COMCNE, è necessaria per 
care gli individui in un 
e trovarne la somiglianza, 
V. SIMILITUDINE. 
: COMPLESSE, come si for- 
>04 — costituiscono la terza 
delle nostre intellezioni, 
e si potrebbero chiamare 
Videe, 507 — sono prodotte 
intesi, 508 — come si di- 
ino dalle idee piene e dalle 
e, 509 — si fanno colla vi- 
le dopo le idee astratte. 510 
ome se ne possa spiegare 
le, 543 
; COMPLETE. V. SPECIFI- 

; COMPRENSIVE. V. VOTE 
: CONFUSE, 902 n. 
; DETERMINATE, si distin- 
in idee specifiche e generi- 
7 -T superano in estensione 
que dato dell'esperienza. 

; DISTINTE. 900 n. 
; ELEMENTARI. V. IDEA 
ESSERE 

: FATTIZIE, perchè non pos- 
upporsi tali tutte le nostre 
i85 — opinioni delle varie 
389 e n. — secondo il Kant, 
utte, ma non interamente 

:* FENOMENALI, si dicono 
che ci vengono dalla pura 
>nza. 789. 

ìgenbrali V. generiche 

TICOURI. 



IDEE «GENERICHE, ossia dei gè- 
neri, non si possono avere aenza 
un'idea universale. l'61 -?sono il 
fondamento dei nomi comuni. 209 
n. — errore in ciò dello Stewart, 
ivi —^ si formano coir astrazione 
dalle idee specifiche astratte^ 653 

— in tre modi, 654 — e si distin- 
guono in reali, mentali e nomi- 
nali. 055.650. 

IDEE IMPERFETTO. V. SPECI- 
FICHK. 

IDEE INDblTERMINATE, si pos- 
sono pensare. 401 . 

IDEE INFINITE, 428. 

IDEE INNATE, ammesse da Pla- 
tone come interamente innate, 230 
e 391 — rigettate da Aristotele, 
232-234 — sua conclusione incoe- 
rente, 271-272 e n. — V. ABITO - 
come spiegate dt esso le idee 
prime, 245 — argomento comune 
di quelli che le negano, 266 e n. 
-- sono prese in vario senso dal 
Lelbnizio,^7d n. — come ammesse 
da lui, 293 e 392 — e come pos- 
sano venire successivamente in 
uno slato luminoso, 285-287 — in 
che differiscano da quelle ammes- 
se da Platone, 293 — secondo il 
Kant non si danno precedente- 
mente all'esperienza de* sensi, 364 

— questi tre filosofi videro la ne- 
cessità di ammettere un qualche 
cosa d'innato nello spirito umano. 
389 — ma non si accordarono nei 
definirlo. 390 -- quest'ultimo am- 
mise d'innato la sola parte for- 
male delle idee, 393 — reslava a 
ridurre questa parte al menomo 
possibile, 394 » Videa dell'essere 
e questo menomo, 384 e 396-397. 

IDEE MENTALI. V. GENERl- 

CU .«:. 

IDEE NEGATIVE, rigettate dal 
Boulerweck, 1417. 

IDEE NOMINALI. V. GENERI- 
CHK. 

IDEE NON-PURE^ sono quelle 
che per formarsi prendono qual- 
che cosa dal sentimento, e si for- 
mano coll'applicare le i4iee pure 
al medesimo. 630 — tali sono l'i- 
dea di sostanza »piritual&, 631-671 

— e di sostanza materiale e cor- 
porea. 672-691 — l'idea del corpo 

.nostro, 692-748^.1e idee dei lem- 
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pò, dello spazio e del moto, 764-! 
830. ! 

IDEE PARTICOLARI si dicono: 
quelle che vengono considerate' 
dallo spirilo come attaccate ad 
iin individuo reale, 43 n — si de- 
finiscono: « un sensibile a cui sii 
allribuisce la qualilà universale; 
di esistema, che con ciò diventa | 
propria ». G3 — dilTeriscono dalla' 
percezione in questo, ch'esse sono; 
Toggelto intuito legalo airalTer-. 
inazione^ quesla, la slessa alTer-| 
inazione, iri. n. — constano di due- 
i^lemenli, il proprio ed il comune,- 
45 fi. e 132 — non si possono avere! 
senza un'idea universale prece- 
derne, 56 — né si danno idee ve- 
ramente particolari non conlc- 
nenli alcuna nozione universale o, 
comune, 57 — falsa supposizione' 
del Locke e della sua scuol.'M'r/ 
— non si possono cavare dall'uni- 
versale coll'aslrazione come egli 
voleva, 58 — origine di questa sua 
illusione, 59 — e sue ronseguen-: 
ze, 60 — le idee particolari non 
diventano generali mediante l'uso, 
ma hanno in sé un elemento uni- 
versale., 97. V. PAIITICOLARK. 

IDEE PERFETTE V. SPECIFI- 
CHE. 

(DEE PIENE, sono quelle che 
si considerano come stanno ap-; 
pena generate. 509 — si ripetono i 
dalle imagini corporee. 517 — 
loro stretto rapporto rolla sensa-^ 
xlone.6\Q. V IDEE SPECIFICHE 

IDEE PURE, sono quelle che, 
nulla prendono dal sentimento,' 
535 — quale sia la loro origine. 
535-629 — appartengono ad esse 
le idee o concetti elementari del- 
l'essere, l'idea di sostanza, di; 
causa e di effetto, e le idee di re-' 
rità, di giustizia e di bellezza — ' 
si cavano dai visceri dell'essere 
e procedono dal solo principio. 
formale, 630 — se, non prosen- 
liudo alcuna notizia di cose reali,- 
fermino una cognizione propria-: 
niente detta. 41 n. 

IDEE REALI. V. GENERICHE. : 

IDEE RELATIVE o di relazio-^. 
ne, si formano colla rilìessione,\ 
489. i 

IDBE SPECIALI ossia é\specie,\ 



non si possono avere senza un'i- 
dea universale, 161. 

IDEE SPECIFICHE, sono di tre 
sorta, complete, astratte e piene. 

650 — nell'ordine cronologico dal- 
la piena si ascende alla compkU. 
ivi, w. — e quest'ultima è la vera 
idea specifìcH. le altre sono modi 
di essa, 648-649 — le specifiche 
piene si acquistano le prime, ma 
sono imperfette e talora guaste. 

651 w. — e si formano coll'ufiirer- 
salizzazione, 653 n. — le specifi- 
che astratte si formano dalle piene 
coW astrazione, ivi — la quale sol<) 
ci dà Vessenza specifica astratta. 
650 w. — le specifiche complete o 
perfette si formano dalle specifi- 
che astratte coiriit/^^rasioiie. 653 
n — quanto sia dilfìcile a perfe- 
nire a queir idea, che sarebbe 
Varchetipo delle altre, in cui luog'» 
però si usa la specifica astratta, 
650 e M e 6o2 

IDEE TNIVERSALI. secondo Ari- 
siotele sono oggetti deirmtellello. 
237. V. UNIVERSALI - non si pò- 
sono formare che coW'astraziwc 
e col giudizio, 43-14 — vano effu- 
gio dei dominali per negarne l'e- 
sistenza. 162. V. PAROLE— diffe- 
renza che passa tra il porre che 
esse sieno puri concetti e l'arrr 
mettere ch-t la sola universalità 
delle idee esista nella mente, non 
osservala dal Degerando, i% n 

— non sono tutte ax/ra/Zf. 493- 
in quanto sono universali, si può 
anriie dire che si trasformino o 
prendano un'altra forma. 197 n 

IDEE VOTE, sono quelle che 
nou ci presentano che V essenza 
nominale delle cose, e compren- 
sive all'incontro quelle, che ce n** 
presentano l'essenza reale e spe- 
cifica. 1416 — errori che nascono 
dal voler ridurre le prime alte 
seconde, ivi e 1417-1418. 
IDEALISMO, sistema filosofico in- 
trodotto dal Derckrtey e ^aWHume 
insieme collo scetticismo, 101 — 
invade la Scozia, 102 fi. — è ori- 
ginalo dal Lockismo, 103 — <Ia 
questo partono anche gli Scellioi, 
ma con diversa conclusione. 323 

— il Reid volendo confutarli tutti 
e due, non «vita né Tu no né l'allro, 



er opera del Kant è tra- 
dai sensi a\Vinten(]imenlo, 
049 n. V. FILOSOFIA CRI- 
• ammette contro il senso 
i tanto per le sen.sazioni 
r Io qualità sensibili un 
bietta, Goo e Co'J — argo 
degli idoalisli tratto dai 
er negare resistenza dei 
7G5 — ripongono la natura 
ìa nel molteplice, 8i8 — 
rore nel fatto della senna- 
71) — abusano del linguag- 

« — impropriamente sono 
ti il Berckeley e l'Himie 
i, quando si dovrebbero 
nsisti, 972 n. — ciò spiega 
sieno COSI affìni ai materia- 
i — l'idealismo è uno svi- 
della teoria della sensa- 
385 n — il sensismo pene- 
he in questo, 4592 — idea- 
rascendentale. V. FICFITIi. 
I. V. IDEALISMO. 
'. V. POSSIBILITÀ*, 
i' unità, è il quarto ca- 

deWidea det l'essere, 427 
ntità é relativa alla cosa, 
modo d'essere. 1192 — lo 
ig chiamò il suo sistema 
deiri(/en/i7à assoluta, 1396. 
[A scienza delle idee, è 
a tra le scienze pure, 1463 
r tiene alla filosofia regres- 
r. 31 — tratta ùe\V essere 
forma di tutte le altre co- 
\, 1464 — e quindi dell'o- 
ielle idee e della loro na- 
38 ». V. NUOVO SAGGIO - 
le distinzioni cardinali del- 
gia è quella dell'ie/ea di 
sa dal giudizio sulla sua 
sa. 402—11 gran problema 
lologia sta tutto nel sa- 
)nde si cavi l'idea univer- 
esistenza necessaria alla 
one di un giudizio. 120. V. 
ell'ESSERI:. 

lA, error volontario nella 
ine popolare, 1321. 
ZA. consiste in un'assenza 
i della cognizione filosofica, 
ignoranza metodica, slato 
trovasi chi comincia a fi- 
ì. 1478. 

ìE, non può cadere nella 
:e intuizione ^e\V essere, 
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j 1070 — consta di due elementi tra 
I loro ripugnanti. óe\Vapparen%a e 
! della realtà, uniti mediante un 

giudizio. \0Q9 —illusioni ottiche, 

donde provengano. 940. 
j ILLUSTRARE, si dice delle idee, che 
j applicale al sentito, lo fanno per- 
; cepire alla mente, 495 e n. V. 

fantasvii 

IMAGINAZIONE, confusa dal Reid 

I colla semplice apprensione, inten- 

I dendo per essa quella facoltà onde 

• noi concepiamo una cosa come 
possibile senza la sussistenza, 145 
n. — anche l'imaginazione ha in 
qualche modo il suo verbo, 532 n. 
— è una delle cause deirtnc/ma- 
zione della volontà, 1288 — affret- 
tandola al giudizio, 1332 — ima- 
ginazione intellettiva, 823. 

IMAGlNE.si applica ai fantasmi delle 
cose corporee. 77 n. — e si dislin- 
gue cosi dairi(/ea, ivi — la prima 
appartiene allanimale. la seconda 
a l'essere inlelligente.4U9 ft.-*che 
si ricerchi per formarsi di una 
cosa rimagine sensibile, 400 — di 
quali serie di pensieri si possa 
avere, 401 — come si distingua 
dalla sensaii9ne, 476 n. — e in che 
stretto rapporto con essa, 518— 
imagini corporee e fantasmi sono 
lo stesso, 517 — non sono idee, 
secondo s. Tommaso, ma diven- 
gono idiVì illustrate dall' intelletto 
agente. 622 n, — imagini visuali, 
. che sieno e come si distinguano 
dalle macchie sentite nell'occhio, 
927 e 944. 

IMITAZIONE, si distingue da ve- 
rità come la copia dall'ori^in*^, 
1113 n. 

IMMANEiNTE. dicesi Vatto primo di 
un ente ch'è la sua stessa esi- 
sten/a 621 it 

IMMATERIALITÀ' dell'anima, come 
si conosca secondo s. Tommaso. 
622».— della nostra intelligenza, 
che sia e come si provi, 1086. 

IMMEDIATO, dicesi ciò che si cono- 
sce percepisce colla sola osser- 
vazione interna, Pr. 17 e 21 — e 
senza mezzo di raziocini, 975 n. 
V. MEDIATO. , 

IMMISURABILITA. V. INTURMINA- 
BILITA'. 

IMMUTABILITÀ, settimo carattere 
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deWldea dell'essere. 435 — ed imolINDICAZIoyE come sia confdsa da 

dei suoi concetli elemenlari. 5*75 e' alcuni colla percezione fmmediaU 

1075 — onde immnlabile si dice! 90i n. V. INDIZIO. 

pure la forma, ilOO. INDIFFERENTISMO de" nostri gior- 

IMPASSIVO, dicesi in opposizione: ni. d.i che provenuto. 453 n 

a passivo il termine di una pò- INDIVIDUO. la sua ideasi compren 

tenza, e conviene alla forma | 

1021. , j 

IMPENETRABILITÀ, proprietà de'! 

corpi compresa neir estensione,! 

885. 
IMPERFETTO, si distingue da fulso, 

810 n. ! 

IMPLICITO, dicesi di ciò che si ha 



de in quolla di sostanza; spiegata 
questa si hi Torigìue anche di 
quella. 591 — gl'individui sussi- 
stenti non si pensano colle idee. 
m.ì col giudizio, 590 n. — con\e 
se ne spieghi la percezione. 5S)7 
— cose individue, hìQ— esistenza 
individuale, 622 n. 



in abito o in potenza, come co-, INDIVISIBILI d'Aristotele, che sieno 
//nislowc od ,allro. Pr/24 n. . j e a rhe corrispondano, 426i V 



IMPOSSIBILITA. V. POSSIBILITÀ. 

IMPOSTURA, cagione delle religioni! 
false, 1273 n. 

IMPRESSIONE prodotta negli organi 
corporei di natura diversa dalla 
percezione. 290 n. — come si ri- 
levi. 985 — si riferisce ad un a- 
genle esterno, 98r> — falla sul no- 
stro ò la stessa che fatta sugli 
altri corpi. 985 — non é sensa-| 
/ione, ma termine esterno de* 
sensori. 986 — ed ha con essa 
una perfetta opposizione, 987 — 
il confonderle fu Terrore de' ma- 
terialisti. 988-994 — distinte se- 
gnano la linea di confine tra la 
fisiologia e la psicologia 99.^-997 

IMPULSO del nervo nello spirito, 
espressione notata, 994 n. 

INCLINAZIONE, è una tendenza na- 
turale della nostra volontà verso 
una cosa piuttosto che verso un' 
altra. 1288 —da quali cause pro- 
venga, ivi — è una delle cause 
occasionali deH>rrore. 1290 — che 
si deva contrapporre per vincerla. 
1298^1300. 

INCOMPLESSE, si dicono le pure 
idee separate da* giudizi. 4246 n 

INCREDULITÀ'. elTelto dell'errore» 
nella cognizione filosofica. 1322— 
come possa vincersi, 4324 — si 
risolve in una credulità all'errore, 
al nulla, 4562 e n. 

INDETERMINAZlOXE.nono carattere 
deWidea dell* essere, ed insieme 
suo elemento. 434. 4 086 e 4096 — 
non è però ad essa inerente, ma 
procede dair Imperfezione del no- 
stro vedere, 436 n, V. IDEE INDE- 
TEWflNATI. 



INTELLIGENZA — scienza degli 
indivisibili coinè distinta da san 
Tommaso dalla scienza delle cose 
divise composte, 1260. V. AN- 
TICIPAZIONI. 

INDIZIO, può applicarsi, ma con cir- 
cospezione, alle idee. 407 fi. 

INGKZIA. carattere della materia, 
non inchiude alcuna idea di resi- 
stenza. 4011. 4017-1018 — è una 
qualità de' corpi, 4014 —da questa 
trae s Tommaso la dimostrazione 
della natura diversa deiranima. 
4 408 n. 

INFINITO, si distingue in determi- 
nato e indeterminalo, Pr. 22 n.— 
ha un doppio significato confuso 
da alcuni. 4 122 — è di due specie 
positivo e negativo, ivi — la per- 
cezione deirinfinito positivo non 
si ha in quesla vita, 4437 — <n/l- 
nita si dice anche ogni idea in 
quanto universale, 428 — ed in- 
finita pura, come forma l'idea 
dell'essere, 1106. 

INFLUSSO flsiro tra Tanima e il 
corpo à un fatto innegabile, 721. 

INGANNO. V. ILLUSIONE. 

INGEGNO, donde se ne possa ripe- 
tere la diversità negtì uomini.! 233. 

INIZIALE, dicesi Videa delVessere 
considerata come inizio della co- 
gnizione, 4430 n. e 4437. 

INNATO, dicesi quell'elemento o no- 
zione comune ch'è Ingenita nello 
spirito, ma non è dello spirilo, 
né è Io spirito. 64 n. — ed è di- 
stinto perciò da soggettivo, ivi. 

INTEGRAZIONE in ideologia è quel- 
l'operazione facoltà dello spirito 
dì completare \e specie piene, ^^ 



n. 624 e 650 n. — entra nella per- 
cezione de' corpi. 1207-1208 — ed 
(*! il quarto mezzo alla cognizione 
delle essenze. 1220 — per essasi 
saie dall'idea di effetto n quella; 
di causa. ÌAoì n. V. SINTESI 
INTELLETTO, è la facoltà del vero 
e del falso, e propriamente fa fa- 
coltà delle idee. 213 i». — da molti 
filosofi fu confuso col senso, 213 

— e dal Reid e dallo Stewart col- 
rìma(^inaziorte.2i 5-216 — secondo 
Aristotele è quella potenza ordi- 
nata a trar dai sensi le idee, 236 

— per lui distinto da essi solo per 
l'oggetto. 237 — ed ha la facoltà 
di astrarre gli universali dai par- 
ticolari, ivi — si mostra l'errore 
di lui nel non distinguere accu- 
ratamente l'operar del senso da 
quello dell'intelletto. 238 242 — 
vera distinzione tra l'uno e l'allro. 
243-244 — come spieghi s. Tom- 
maso il detto: « niente v*ha nel- 
rintelletlo che non venga dal sen- 
so ». 251 n. — come il Leìbnizio. 
279 — la sua vera spiegazione è 
che tutto ciò che v'ha di mate- 
riale nella cognizione è dato dal 
senso. 478 — che si deva inten- 
dere per senso in questo detto, ivi, 
n. — non pone la sua idea come 
tale nella cosa, ma si serve del-l 
Videa che possiede per conoscer- 
la. 333— somministra W predicato 
al giudizio. 338 — è quindi una 
facoltà distinta dalla ragione, ivi. 

Si definisce: « la facoltà di ve- 
der Yessere indeterminato », 481 

— questo è la sua forma, 482 — 
anche secondo s. Tommaso ed al- 
tri antichi, 483-485 — passo di Ari- 
stotele che potrebbe confermarci 
la stessa dottrina. 484 n. — secon- 
do s. Tommaso percepisce le cose 
nella loro essenza, 490 n. — come 
s'intenda il detto degli Scolastici 
che l'intelletto percepisce i sin- 
golari per quamdam reflexionem, 
MI n — concepisce sempre le 
cose come aventi un'esistenza lor 
propria, 602 n. — se. e quando co- 
nosca il proprio atto, 713 n. — 
colla sua parte più elevata è fuori 
del tempo, 799 n. — è la seconda 
potenza originaria dell'anima, per 
le cose universali, 1020 — il suo 
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termine essenziale è anche suo 
oggetto e forma, 1021-1023 — er- 
rore d'attribuire aiPmlelletto ciò 
che dee attribuirsi allo spirito 
umano, 511 n. — oggetto proprio 
dell' intelletto secondo s. Tom- 
maso è Venie od il vero comune, 
021 n. — si dice facoltà recettiva, 
524 n, -— rintelletto non può es- 
ser mai falso, 1281 e n. 

Si distingue da Aristotele in a- 
gente e possibile, 'ìùI -- ai primo, 
secondo il commento di Temistio, 
attribuiva la facoltà di trovare il 
comune o Vuniversale nei par/i- 
co/ori. 245 — si può definire quella 
virtù che ha l'anima di applicar 
l'ente alle sensazioni. 622 n — ed 
il possibile quell'abilità dell'anima 
a ricevere mediante l'ente tutte le 
determinazioni del medesimo, ivi 

— il primo corrisponde a ciò che 
l'Autore chiama la facoltà della 
sintesi primitiva. tt^i— dagli Arabi 
è poslo fuori dell'anima, 265-266 

— intelletto separato di Avicen- 
na. 253 — conseguenze di una 
tale dottrina. 264 n. — confutata 
da s. Tommaso. 267-268 — Aristo- 
tele attribuisce all'intelletto agen- 
te medio tra il senso e l'intelletlo. 
la facoltà di trasformare le sen- 
sazioni singolari in idee. 251 — 
ma a torto. 252-253 — - vano elTu- 
gio degli scolastici, ivi, n. — ri- 
movendo da esso ogni idea innata 
ed ammettendo che dia la prò* 
pria forma a ciò che percepisce, 
si cade nello scetticismo, 254-255 
— contraddizione d'Aristotele di- 
mostrata, 256-257 — egli stesso 
altrove accorda all'intelletto a- 
gente un atto sostanziale ed in- 
nato, 260. 

INTELLEZIONE < è ogni atto della 
mente che ha termine un'idea o 
sola congiunta con un'altra co- 
sa, od un suo modo », 505 — si 
distingue dunque in tre classi, 
che comprendono le percezioni 
intellettive, le idee propriamente 
dette, ed i modi delle idee. 506 — 
la difficoltà di spiegarle sta nel- 
l'assegnare allo spirito una ragion 
sufficiente deirastrazione«513 — 
non fu da alcuni bene distinta 
dalla sensazione, 952 n. 



RosMiMT, Nuovo Saggio, Voi III. 



29 



450 

INTELLIGENZA, è una facoltà essen-j 
ziaimenle attiva, 557 — e si può! 
definire < la facoltà di veder Ves-] 
sere*, 545 — come possa dirsi uni 
senso, 553 e !020 — apprende le! 
cose quali se le presentano, né* 
va in ciò soggetta ad inganno/; 
4088 — questo non può venirle] 
che da parte delia materia, ivi, n j 
— è limitata dal senso. 1103 w. — | 
è fornita di un lume ine rooscritlo.| 
1106 — in che senso si possa dire; 
essere una tavola rasa, 538 — le 
condizioni deirintelligenza altre 
sono materiali, altre formali, Pr 
19 — la verità non dipende dalle" 
prime, Pr. 30 — queste sono o?-" 
getto della Psicologìa, le formali 
della Logica, Pr 32 — con esse ilj 
filosofo progredisce al sistema.; 
Pr. 33. V. SPIRITO — rintclligenzai 
presa in senso stretto da Aristo-j 
tele e dagli scolastici è r intuito! 
degli indivisibili, 12i3. j 

INTELLIGIBILITÀ*, è costituita dal-, 
Videa, 4192 — quella <\e\V essere ('l 
intelligibilità essenziale, 11U9 — , 
primo intelligibile scconào s. Tom-, 
maso è Venie, 483 — intelligibile; 
è ìd opposizione a sensibile. Pr , 
23 — quanto sia difficile togliersi; 
a questo e sollevarsi a quello, 
470 n. 

INTENDLMENTO umano, ha la pò-, 
lenza di formare Toggetto de* suoi; 
pensieri. 124 — opinione relativa 
dì s. Tomma.so. ivi, n. — si risolve; 
l'obbiezione che f intendimento, 
pronunciando il giudizio sull'esi- 
stenza di un cntf'. quest'ente sia; 
sua produzione, 337-338 e 358 — 
Tanalisi delle sue facoltà deve sus- 
seguire a quella delle cognizioni, 
che ne sono il prodotto, 410— se 
concepisce, concepisce qualche 
cosa, 602 — e ciò per una legge; 
della sua stessa natura. 620 n — ! 
ogni cosa può essere suo oggetto 
603-606 — non può percepire lej 
qualità senza percepirle in un 
subietto, 607 — è legge delfinten-i 
dimento il completare il senti-] 
mento e la percezione sensitiva,! 
623-624 — come si formi Tidoa; 
della propria sostanza. V. SENTI- 
MENTO - ogni atto dell'intendi- 
menlo è incognito a se stesso 



senza un atto riflesso, 1149 n.- 
come percepisca V azione nella 
passione, 1205 — soggiace ai^e^ 
rore si nel dividere, che nel com- 
porre. 1251 e w. — come si moTa 
a percepire senz'avere una comu- 
nicazione di natura col senso, 
1258 n.— Tunilà dell7o è media- 
trice tra lui ed il senso, l'ri— suo 
ìntimo nesso colla volontà, 128^ 
n. — in parte libero, in parte non 
libero, 1286 — a qual legge sog- 
getto. 1287 — è mosso daW istinto 
e dalla volontà sì libera che non 
libera, 1295 — in quali casi sia 
immune da errori, 1296 — è più 
determinato aWassenso dai primi 
principi, che óaìV autorità, 1350 e 
n. — qualunque suo atto ci fa co- 
noscere l'oggetto dell'atto, ma 
non l'atto stesso. 1394 — non può 
mai avere per primo oggetto della 
sua facoltà se stesso. 1434 — s. 
Tommaso fa cominciare il suo 
sviluppo dalla percezione del mon- 
do sl^nsibilc. 1437 n. 

INTENSITÀ', uno dei limili éeWaiin- 
ne, 766 — il grado d'intensità è 
in rapporto inverso della durata, 
770 — questo rapporto è fondato 
sopra due dati coslanli, 771. 

INTERM INABILITA' ed immisuraii- 
lità, proprietà dello spasio. 821 - 
che sieno e come se ne acquisti 
l'idea, ivi e 822. 

INTERNO, dicesi di ciò che si pai^sa 
nella nostra coscienza, in oppo* 
sizione ad esterno, 995. 

INTRODUZIONE alla FILOSOFIA, o- 
pera del Rosmini. ciL 196 n. V. 
STIIDII e CARATTERI. 

INTUIZIONE, come si distingua dalla 
persuasione, 405 — fu confusa da 
alcuni coWassenso, 1048 n. — dal 
Galluppi colla percezione <mm^ 
diala de' corpi. 947 n. — distin- 
zione necessaria da farsi tra essa 
e la percezione delle cose reati. 
1224 — l'intuizione è essenzial- 
mente estrasoggettiva. cioè sup- 
pone qualche cosa di diverso dal 
soggetto. 1024 — neir intuizione 
óeW essere vi sono due elementi 
distinti. Tessere informante ed il 
soggetto informato, 1158 — im- 
perfezione dell'intuizione ogget- 
tiva; 1233. 



;LITA. se sia una delle 
à della sostanza. 612 — 
ile dicesi anche Videa dei- 
che come elemento entra 
le altre. 432 

isi il sentimento proprio e 
ale di una persona, M) 
ea deirio »i distingue dal 
limento, 439 — ed è pre- 
ÌEiWidea dall'essere, 442 — 
izione intellettiva dell'Io 
>tinguersl da quella del- 
so come sentimento, 080- 
: percezione dell'Io si con- 
lome sentimento e come 
ìlletlivo. 982 n. — V SU- 
, SPIRITO ed INTENDI- 
— Io fenomenale del Kant, 

tutto lo scibile, 14U0 — 
\nsiero, punto di partenza 
osofìa del Fichte, ed lo dì 
ilo di quella dello Schel- 
)6 e 4422 -ra//^t;i^à del-: 
Fichte è quella che pro- 
Ito il fuori da se e che 
Bde. 1398. 

quali sieno le sue condi- 
cessarie, 473 n. — e quan- 
I in teoria, ivi — ipotetico 
utto ciò, che è tale in re- 
ai dati supposti, e si op- 
t avodittico. 299 n. 
)NE, nuova e misteriosa 

data allo spirilo umano 
uola Scozzese, 210 n. — 
one divina può esssere 
guata dall'entusiasmo e 
deve confondere colla «a- 

si chiama il principio ed 
ne di un'astone, possibile 
prende per norma. 785 — 
itto ciò che avviene, av- 
er istanti, 780 — una serie 
l successivi non ci dà l'idea 
continuato, 78 (. 
^ la potenza di cercare la 
izione di un bisogno, 1258 
me definito dall'Araldi, e 
allo stesso la sua esistenza 
no, 1294 e n. — procede 
so. 244 n. — e la sua ope- 
dicesi spontanea, non vo- 
t, ivi — come si distingua 
zio dal discernimento istin- 
6 n. — si muove in senso 
OQdente alla facoltà dei 
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sentire e dell' imaginare corpo- 
reo, 518 — è di due specie, *en- 
sitivo e razionale, 524 — fin dove 
possano giungere, ivi — l'istinto 
razionale è facoltà attiva, ivi n, 

— che sia Vaspetlaiione istintiva 
e cosa produca. 957 e 9G3-964 — 
gVìstinti fisici muovono la fanta- 
sia, e suscitano la facoltà di uni- 
versalizzare. 1030 — ristinto è una 
delle cause óeW inclinazione della 
volontà, 1288 — affrettandola al 
giudizio, 1322 — anche l'istinto ha 
una specie di attenzione, che me- 
glio direbbesi applicazione della 
forza istintiva dell'animale, 449 — 
mozione istintiva, che sia, 246 n. 

— istinti si dicono dal Leibnizio 
anche le idee, e come, 285. 

ITINERARIO. Itinerarium mentis in 
Deum, opera attribuita a s Bona* 
ventura e come tale anche citata 
ai nn. 467 n. e 1033 n. — da essa 
si prova conosciuta già come in- 
nata Videa dell'essere, 472 n. — e 
presa come causa alla spiegazione 
delle altre. 477 n. — dicesi persino 
innata l'idea óeW essere attuaUs- 
Simo, 538 n. — ed innati i primi 
principi del ragionamento, 457 n. 
e 565 n. — dottrina di questo au- 
tore circa la formazione dell* in- 
telletto e della ragione, 485 — di- 
chiara la mente nostra congiunta 
alle cose eterne ed immutabili, 
799 n. e 1033 n. — mostra che la 
certezza non si può trovare che 
nella natura immutabile dell'og- 
getto formale della mente, 1087 
n. e 1109 — si prova con un suo 
passo che l'idea dell'essere è la 
verità, 1123 e 1186. 

Altri luoghi, cit. 1319-1320 n. e 
1348 e n. 



LARGHEZZA, una delle tre dimen- 
sioni dello spazio solido, 838. 

LEGGI, secondo le quali operano 
gli enti, non sono arbitrarie, 1013 
— V. SPIRITO, ASTRAZIONE e 
CONTINUITÀ'. ' 

LIRERTA*, libera attività e dominio 
delle proprie potenze, si acquista 
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dall'uomo mediante le idee astrat-' 
tt somministrale dal linguaggio.: 
1051 — volontà libera, libero giu- 
dizio e libero arbitrio, ii2U2 n e 
128G —- la possibilità della libertà 
umana sta secondo il Fidile nella 
fede che viene dairuttivilà dell'/o. 
1398. 

LIMITABILITA indefinita del conti- 
nuo, donde proceda. 1151). 

LIMITAZIONE d^Ila mente come si 
manifesti. 1357 — parlandosi di. 
\ìn*azione nostra la sua limitazione 
è doppia, cioè la sua intensità e 
la sua durata. 7r>G — parlandosi 
delle altrui il tempo è limitazione 
si dell'azione che della passione,-, 
774 — i limiti si trovano negli og-| 
getti del giudizio anche senza che- 
siano osservati, 1270 ii. 

LINEA, nel suo concello si Irova un 
giudizio sinlelico a priori, 347 ti. 

L1NGU.\. le lingue secondo l'Autore 
sono metodi sintetico-analitici, 458 
n. — in esse non si trova sempre 
indicato tulio il pro'-esso delle 
idee. 1 42 n. — nelle antiche i primi 
nomi imposti alle cose erano co-\ 
muni, 452 e nn. — le moderne sol- 
tanto hanno nomi propri vera- 
mente tali, «r» — progresso dello 
spirito umano in questa parie. ì 53. 

LINGUAGGIO, se possa Tuomo soli- 
tario col puro pensiero da sé ni- 
ventarlo. 154 n — ipolesi dello 
Smith e dello Stewart sulla for- 
mazione di esso. 136 e n. e 437 

— non è assolutamente necessa 
rio per avere gli universali. 499 

— opinioni diverse su questo pun- 
to tra le scuole de' ^'ominali, Rea- 
listi e Concettualisti, ivi — neces- 
sità del linguaggio per la forma- 
zione degli astratti, 52f — que- 
stioni sidi' origine e formazione 
del medesimo, 522 e n. — senza 
di esso l'uomo non potrebbe ren-: 
dersi arbitro delle sue potenze. 
525-527 — non gioverebbe a nulla 
se non si avessero le idee da esso 
significate. GIS n. — errori, che 
nascono per l'abuso del linguag-' 
gio. !252-425Gen. V. VOl^ABOLI.i 

LISCIATEZZ A. qualità lattile de' cor- 
pi, è un edetto della forza distri- 
buita nell'estensione. 950. 

LOGICA, è scienza pura, media tra 



y ideologia e le scienze applieaie, 
4464 — e tratta dei principi o re- 
gole di applicazione della forma 
della ragione, ivi — si dislingae 
in universale e particolare, ivi, «. 
— errore fondamentale delle lo- 
giche moderne, 227 e « — suo 
principio è la verità, 629 — suo 
oggetto le condizioni formali del- 
V intelligenza, Pr. 32 — Logico si 
dice CIO che si trae dalla pura 
relazione delle idee, 4460 n. — 
principi logici propriamente, cbe 
sieno, Pr 18 — Iddio non può es- 
sere principio logico, tri — fu- 
neste conseguenze che ne ver- 
rebbero, tri. 

LUCE e 

LUME, si attribuiscono alle idee in 
quanto servono a farci conoscere 
gli enti che loro corrispondono. 
428 — si chiama con questi nomi 
in primo luogo l'idea dell'essere, 
395 — che dicesi anche lume in- 
circoscritto. 4 106 — lume della ra- 
gione, se basti solo a condur l'uo- 
mo alla verità. 4376 n, 

LUNGHEZZA, una delle dimensioni 
delio spazio solido, 838 — lun- 
ghezza indefinita del tempo puro, 
che sia e come se ne acquisii 
Videa, 778 e 786. 

LUOGO, spetta ai reali, e non cade 
neìVidea, 806 n. — se ne ha l'idea 
a quella guisa che della sussi- 
stenza, di cui è modo, ivi. 
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MACCHIA, macchiuzza o macchietta, 
si chiama l'impressione dei co- 
lori della luce nella retina del- 
l'occhio. 827. V. IMAGINE. 

MALE, che deriva dall'error mate- 
riale, quale e come si possa evi- 
tare. 4307-4308 — V. BONTÀ'. 

MANICHEI rimproverati d'idolatria. 
4416 n. 

MATEM.ATICL loro errori o sbagli 
come nascano. 4304 fi. 

MATERIA, è un termine proprio e 
stabile di certe potenze formante 
una cosa stessa con esse. 4009 — 
non può essere uno dei primi 



principi del ragionamento, 299 n. 

— che si de\*e osservare nella di- 
slinzione Ira la materia partico- 
lare e generale od universale, 806 
». — il corpo nostro è materia del 
sentimento fondamentale, 1010 — 
suoi caratteri sono la sua neces- 
sità alla sussistenza delle potenze, 
1001 — la sua modificabilità 1010 

— la sua inerzia, 1011 — l'atti- 
vità non può entrare nel con- 
cetto di materia, 1012-1015. V. 
MOTO — materia delle cognizioni] 
V FORMA. i 

MATERIALE. V. FORMALE. ! 

MATERIATA si dice quella cogni-- 
zione ch*è fornita oltre alla forma 
anche della materia. 108H n. 

MATERIALISMO, sistema filosofico, 
nato dalla teoria della sensazione,, 
0H5 n. —- sua afOnità colfù/ea- 
ìismo, come svanisca, 972 n — 
è parte del yominalismo, 117 n 

— suo ultimo elTetto è lo scetti- 
cismo, ivi — la sua origine è do- 
vuta alla confusione della sensa- 
zione coW impressione, 988-989 n 

— e della potenza coWatto, H4o 
H. — è una privazion di sapere. 
1363 — come ne analizzi Terrore 
s. Agostino, 1364-1370 — inco- 
stanza de* materialisti nelle opi- 
nioni. 1371 

MEDIATO è ciò a cui si arriva per 
via di argomentazione, Pr. 17 — 
e si attribuisce a principi, dimo- 
strazioni, ecc. — il suo contrario 
è immediato, ivi, 

MEDICINA. V. FISIOLOGIA. 

MEDITAZIONE filosofica, come intesa 
dal Laromiguière, e dal Oalluppi, 
927 n, e 967. V. AVVERTENZA. 

MEMORIA, si distingue dalla sema- 
zione in questo ch'essa comincia 
quando l'altra è già passata, 75- 
76 — altro è memoria della sen- 
sazione, altro sensazione. 77 ^ la 
memoria è formata dalla ricor- 
danza delle cose passate, 79 — si 
definisce la facoltà di ritenere le 
ricordanze delle medesime, 80 — 
é distinta perciò (\di\Vattenzione, 
ivi — gli oggetti della memoria e 
del senso ridotti ad una sola cosa 
dai seguaci del Locke, 105 — e 
dallo stesso Reid, 106 — opinione 
del Rosmini, ivi, n. 
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MEMORIE deiristituto nazionale Ita- 
liano, lodate, 4. — V. ARALDI e 
GALVANL 

MENTE, secondo s. Agostino, con- 
siste nella facoltà di giudicare, 79 
n. ^ come dica lo stesso che la 
mente è formata dalla verità. 485 
e n. — mentale poi dicesi di cosa 
assegnabile dalla sola mente od 
in essa sola esistente, come ele- 
menti mentali, 424 — ente tnentale 
è lo stesso che dialettico, 638. 

METAFISICA, fu considerata, non 
del tutto rettamente, dagli anti- 
chi come la prima delle scienze, 
e generatrice di tutte le altre^ 
1465 n. —metafisico si dice tutto 
ciò che si trae dalla costituzione 
intrinseca di una cosa, 1460 n 

METAFORE, tolte dal senso della vi- 
sta, quanto possono indurci in 
errore, 947 nn. 

METODO filosofico, quale sia da te- 
nere nella spiegazione dei fatti, 
26-29 — falso metodo de' minuti 
filosofi, 548 n. — falso principio 
ch'esso sa tutta la filosofìa. 1414 
— metodo da tenersi nella divi- 
sione e trattazione delle scienze, 
146-2 e 1466 — è assurdo proce- 
dere unicamente dai particolari 
agli universali, 1473 — incomin- 
ciando dall'escare idea/e si ha quel 
singolare ch'è insieme universale 
e particolare, 1474 — cioè un fatto 
primo necessario ed intelligibile 
per sé, 1475 -— in che senso que- 
sto fatto potrebbe essere quello 
della coscienza, 1476 — il dubbio 
metodico del Cartesio non può es- 
sere il punto di partenza della 
niosofia, 1478 — ma si Vignoranza 
metodica, 1479 — legge metodica 
seguita da Talete e dal Cartesio, 
quale, 276 n. — il metodo si può 
distinguere in analitico e sinte- 
tico, 458 n. 

MEZZO, si può anche dir delle idee, 
544 n. — in che però si deva di- 
stinguere da esse, 975 n — i mezzi 
sono idee astratte. 525-521 

MINIMO. menomo possibile, ò quello 
che si deve assegnare alla spie- 
gazione dei falli, 28 e 384 — mi- 
nima estensione, 853 — minima 
percezione, 854. 

MISURA, parlandosi del tempo è il 
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rapporto della durata di \xtk*azione 
colla durala di allre, 768 — quale 
azione si prenda comunemente 
per avere un tale rapporto. '769 

— data una iii(eii5i/à costante, la 
misura del tempo è la quantità 
d'azione. 777. 

MISTERIOSO, è ciò eh* è inesplica- 
bile, diverso quindi da assurdo, 
795 — misteri, quali introdoUi e 
quali negati da alcuni nella filo- 
sofia 453 n. 

MOBILITA*, proprietà reale ed eslra- 
soggettiva de' corpi inchiusa nel- 
l'estensione. 885. 

MODALITÀ*, una delle dodici cate- 
gorie del Kant, 327 — ha subor- 
dinate le tre classi minori di pos- 
sibilila, esistenza e necessità, 375 

— questa divisione è viziosa, tri 
n. — tutte le altre forme deirin- 
telletto dipendono da questa. 376. 

MODELLO, può in un cerio senso 
dirsi anche delle idee. 02 n e 93. 

MODIFICAZIONE, è qualunque mu- 
tazione nel modo di essere di una 
cosa; lo stesso che alterazione, 
693 — domanda un subielto mo- 
dificato. 67 n. — modificazioni del 
sentimento Tondamentale, donde 
provengano, 890-892. 

MODO, dicesi di qualunque deter- 
minazione dell'essere. 435 — ogni 
cosa« che si concepisce oltre Te^- 
sere è un suo modo. 474 — mo(/o 
ideale dicesi quello dell' essere 
possibile come presente allo spi- 
rito senza confondersi con esso. 
Pr, 27 — in tutte le idee, eccetto 
la prima, si pensa oltre l'essere 
anche un modo determinato, 478 

— il quale è dato dalle sensazio- 
ni, 480 — i modi delle idee na- 
scono altri dal difetto della cosa 
stessa, altri dalla maniera dell'es- 
ser suo. 649. 

MOLLEZZA, qualità tattile de' corpi, 
é un effetto della forza distribuita 
nello spazio. 950. 

MOLTI, non si può concepire senza 
l'idea di uno, 58! n, 

MOLTfPLICITA'. è una pura entità 
mentiile 848 —si dislingue in at- 
tuale e potenziale, ivi, n. — il suo 
concetto è relativo, né conviene 
alla natura corporea nella sua es- 
senza, 847 — è proprietà prima- 



ria estrasoggettiva de* corpi, m 
^ si può imagìnare nell'esten- 
sione continua di cui il corpo è 
fornito. 884 —la moltiplicità reale 
e accidentale è un rapporto di 
più corpi concepiti, ivi, — è una 
cognizione a posteriori, 4449. 

MONADI del Leibnizio, sono enti 
semplici forniti di percezioni, sen- 
za però la coscienza delle mede- 
sime. 286 — lo slesso chiamava 
la rappresentazione dell'universo 
lo schema della monade, 287. 

MONDI», ideale e reale, nella mente 
del Leibnizio non abbastanza di- 
stinto. 280 n. e 298-299— secondo 
il Fichte è triplice e viene pro- 
dotto dall7o. 1398. V. NOX-IO. 

MORALE (scienza), suo principio è 
la giustizia, 629. 

MOTO, non è essenziale alla materia, 
iOi 7-1018 — l'idea del molo si 
cava in parte anche ddlla perce- 
zione soggettiva corporea. 764- 
765 — si distingue rispetto a noi 
in attivo e passivo, 800 — oltre a 
questi v*ha anche il moto estra- 
neo a noi. 801 — le prime due 
specie si percepiscono soggetti- 
vamente, e l'altra es trasoggettiva- 
mente, 802 — il moto attivo nasce 
da quella facoltà che ha l'anima 
di mutare il modo del sentimento 
fondamentale, 803 — il molo pas- 
sivo è di due specie, con muta- 
zione negli organi sensitivi, e si 
misura dietro la quantità dello 
sforzo a muoverci, o senza mu- 
tazione ne* medesimi, 804 —que- 
sta seconda non si può perce- 
pire, che mediante le sensazioni 
esteriori. 805 — di qui è che il 
molo nostro non è per se stesso 
sensibile. 806 — si percepisce solo 
il moto nei nostri organi sensi- 
tivi dal sentimento fondamentale 
per ralterazlone che ne soffre la 
sua materia, 807-808 — il moto 
assoluto, in universale è affatto 
distinto dalla sensazione, 809. 

La continuità del moto non è rea- 
le, ma solo fenomenale, 814 —la 
prima è assurda. 815 — si scioglie 
l'obbiezione che il moto si faccia 
per salto, 816-817 — difficoltà di 
concepirlo in questo modo, 818- 
819 — il moto unito al tatto dà 



r idea di spazio fornito di tre di- 
mensioni, 838 — si divide fra le 
parti del corpo secondo una legge 
che nasce dalla loro aderenza, 
1017 — il moto relativo è un'affe- 
zione della materia della sensa- 
zione ed è sentito come è affetta 
la materia stessa. 809 ^ si ha colla 
percezione corporea dei cinque! 
sensi. 810-812 | 

MOVIMENTO, non può essere uno; 
dei primi principi della ragione. 
299 n. — movimento spontaneo, ci 
fa conoscere le distanze, 838 n. 
— movimento si usa dal Dorwin 
nello stesso significato di confi- 
gurazione. 992. 

MOZIONE istintiva. V. ISTINTO. 

MUTABILITÀ*, comune in un certo 
senso a tutti gli elementi delle. 
t(fM.ad eccezione delPessere 1075. 

NUTAZIONE, serve a tirare Vatten- 
tiene sopra gli oggetti^ 713 V. AL- 
TERAZIONE— mutazioni del mon- 
do corporeo, che sieno, 348. 
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NATURA, materiale, incerta pel Kant, 
assorbita nello spirito pel Fichte,: 
4406 — la sua nozione positiva in! 
opposizione alla nozione negativa! 
di Dio, 4021 404 — ciò che serve! 
a conservare questa distinzione! 
Kono le due serie di cognizioni 
negative e positive, 1416 — natura 
umana, ha da Dio in custodia la 
verità, 1245. V. SCETTICISMO — 
stato di natura, come inteso dal 
Rousseau. 1255. 

Naturale, dicesl di ciò ch'è dato 
derivasi dalla natura, come co- 
gnizione naturale, 828 n. I 

NECESSARIO, in opposizione ad ac- 
cidentale^ è detto della cognizione 
a priori, fornita di questo carat- 
tere, 306 — necessario in un ente 
dicesi tutto ciò. che ricercasi alla 
sua costituzione, 652. 

NECESSITA*, è il sesto carattere del- 
l' iTiea delVessere, 429 — che si 
fonda nella cognizione delle es- 
senze, 307 n. — ed è anche uno 
dei suoi concetti elementari» 575 
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— la necessità esprime una re- 
lazione della cosa colla mente, 
ed è di due specie: logica e me- 
tafisica, 1460 — che poi non sono 
che una sola, che si fonda sul 
principio di contraddizione, ivi, 
n. — la logica si raccoglie nel- 
l'essere in universale. 1158 — la 
cui forma è perciò universale e 
necessaria. 1106 — la necessitasi 
distingue inoltre in apodittica ed 
ipo/e//ca. 299 n. — che furono con- 
fuse, però con qualche differenza 
dal Leibnizio e dal Pascal, ivi V. 
EWdEfiZk — necessità morale, V 
CONTINGENTI — necessità ogget- 
tiva, 620 n. — necessità apparetite 
e soggettiva, 1049 n. 

NECESSITA* è posta dal Kant 
tra le forme subordinate alla mo- 
dalità, 375 — ma non può essere 
originaria e primitiva dell* inten- 
dimento, 378 — è compresa nel- 
ridea dell'essere in universale, 
380 ~ e non aggiunge alcuna for- 
ma all'intelletto, ivi. 

NEGAZIONE, operazione propria del- 
l' intendimento. 246 n. — si fa os- 
servando i lìmiti dell'oggetto del 
nostro giudizio. 1270 n. — nega- 
zione di sapere distinguesi dapn- 
vazione, 1362-1363. 

NESSO di una cosa coll'altra, è on- 
tologico in sé, psicologico rispetto 
allo spirito da cui è concepito, 
599 V. CONNESSIONE. 

NOL V. IO, SUBIETTO e SPIRITO. 

NOMI, secondo lo Smith ì primi a 
inventarsi furono i partictUari (V. 
LINGUAGGIO), ed erano propri", in 
appresso divennero comuni, per 
indicare una certa collezione di 
individui, donde l'origine dei ge- 
neri e delle specie, 136 — quanto 
sia falsa questa teoria, ivi — se 
ne propone l'esame, 137 — non è 
vero che tutti i nomi che indi- 
cano collezione d'individui si pos- 
sano chiamare comuni, 438 — tali 
sono i nomi dei numeri, ivi — 
quelli di quantità indeterminata, 
139 — di numero o quantità re- 
tativa e indeterminata, ivi — i 
nomi plurali, 140 — quelli di qua* 
lità astratta, benché si possano 
dire generali,ì4[. — I nomi che e- 

I sprimono idee universali non pos- 
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sono essere parole vuole di senso 
< 74 — dietro qual regola s'im- 
pongano alle cose. V. VOCABOLI 
Nomi comuni derivano dai no- 
mi astraiti, o meglio dall'idea | 
che segnano. H2 — non ogni no- 
me comune però ha il suo aslratto, | 
ir* n — né v*ha bisogno che esi-, 
sta, ivi, — i nomi astratti sono' 
sempre posteriori ai comuni nella 
formiizione del Inguaggio. 154». 
— né si potrebbero col puro pen- 
siero così facilmente inventare e 
servirsene senza segni esterni, con 
cui fissarli, ivi — m origine tulli 
i nomi imposti alle cose o alle 
persone erano comuni, <52— ce 
lo conferma un passo singolare! 
della sacra Genesi commentato 



nell'uomo per inventare i nomi 
comuni, i57 — essi racchiudono 
in sé la possibilità di altri indi- 
vidui in numero indelerminalo. 
ir>9— se l'uomo non potesse pen- 
sare quf^sta possibilità non po- 
trebbe inventare che nomi propri 
iW— al nome comune si afririun- 
gono le idee di qualità, di attitu- 
dine di quella ad essere parlecl- 
pala. e della possibilità di essere 
partecipata da un numero inde- 
finito d'individui, 160 — cose tnlle 
che suppongono già nell'uomo l'i- 
dea di genere e di specie, che sono 
espresse nel dello nome, in — 
regola che tiene lo spirito umano 
nell'applicazione dei nomi comuni 
HnW individui, 167. 
da Eusebio, ivi n. — ed altre au-'NOMINALlS.MO. sistema filosofico, 
lorità, m— venerazione degli an I 227 » — dello anche dei yominali 
tichi per questi nomi, ii*t — come* che negano l'esistenza delle id«f 
da essi si faccia passaggio ai pro-l 
pri dietro anche l'osservazione! 
di ^Aristotele, ivi. \ 

E proprio dei nomi comuni il 
segnare non una collezione d'in- 
divìdui, ma un individuo solo me- 



diante una proprietà comune a 
molti. 143 — suppongono dunque 
un giudizio, 144 — nel che si di- 
stinguono dal propri. 145 — e sono 
di questi più necessari, onde di 
essi abbonda ogni lingua. 148-149 

— I propri all'incontro segnano 
a dirittura T individualità, 145-146 

— l'essere un nome proprio o co- 
mune dipende solo dalla maniera 
diversa con cui nomina un indi- 
viduo. ivi—W proprio quindi non 
diventa comune coll'applicar.^i a 
più individui. 147 — di più in an- 
tico non s* imponeva alle cose. 148 

— ed é stato introdotto poste- 
riormente, 149-150 — donde si co- 
nosca che un nome é proprio o 
comune, 151 — i nomi comuni 
diventano propri per una tacita 
convenzione. 154 — ed anche pri- 
ma dietro circostanze particolari. 
ivi, n. 

Processo dello spirito umano 
nell'imposizione dei nomi consi- 
derato in un selvaggio. 155 — opi- 
nione contraria dello Stewart e 
del capitano Cook ribattuta, ivi, 
n. — quali facoltà si ricerchino 
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universali, e le dichiarano nude 
parole o nomi, 162 — essi elimi- 
nano dal discorso i vocaboli ge- 
nere, specie, idee generali e ne 
spiegano l'uso per l'abitudioe.lGi 
— sono confutati. 165-168 — sup- 
pongono due essenze negli oggelti. 
runa nominale, l'altra reale, 161- 

170 — che intendano colla prima, 

171 — contraddizione dello 5/0- 
wart nell'ammetterla, 172 - Io 
spirito umano può fissarsi sullf 
qualità in separalo dagli indivi- 
dui, perciò le parole non possono 
essere vuote di senso. 173-I74- 
strana conseguenza che ne avver- 
rebbe. 175-177— funesti elfeltidel 
nominalismo, ivi, n. —proviene 
dal materialismo, ivi — e si lega 
e distingue ad un tempo dal co»* 
cettualismo, 196 — varie sette dei 
nominali, ivi — devono credere 
necessario il linguaggio per avere 
gli universali, 199 — cadono nella 
petizione di principio, 200-201- 
provanoche le idee generali sono 
meri nomi collo stesso argomento 
che le suppone già qualche cosa. 
202 — stabiliscono il bisogno dei 
segni per giungere 2ÀVuniversaÌ9. 
ivi — ma essi già suppongono 
questo. 203 — e non bastano a 
spiegarlo, 204-206. 

NON-IO, con questa denominaiioDe 
il Fichte e lo Schelling compren- 



le cose tulle esislenli fuori 
ì, i58&) e 1596 — che ha virtù 
)durle, ivi — il Non-Io del 
ì, come limitazione deH7o. 
lugnato dall'altro, 4307 — in 
3 Non-Io prodoUo dall' lo 
rende il Fichte tre mondi, il 
4le, Vintelligibtle e il sopra- 
file, 1398. 

omuni, si dicono quelle idee 
rsali che si olteng:ono col- 
azione. 43. V. PRIMO. 
E prime. 1036-1037. V. PRIMO. 
NI. V. FENOMENI. 
'E comune, distinta da sem- 
64 n ^negativa distìnta da 
va, 1403. V. COGNIZIONE e 



il Bardili segna Tessere in 
esso con una formola che 
me il nulla, 1419 — il gran 

fonte del tulio. 1422 — il 
nulla al di là del conoscibile^ 
a scoperta della scuola te- 
. 1385. 

OL nel suo concetto v* ha sem- 
m colai giudizio sintetico a 
». 546 n. — numero indeler- 
lo e infinito, non esiste in 
-a ed è assurdo. 790. V. CON- 
ITA' — i numeri sono uno 
incetti elemeutari dtiìVessere, 
- caralleri osservati da s. Ago- 

nelle loro proprietà. 580 e 
' da Pitagora sono pusli ad 
viari delle cose. 507 n. — sei 
> lo stesso che le idee di Pla- 
, ivi — lor ditTerenza, ir» — 
Ti incommensurabili, quali. 

\ SAGGIO suLL'oiiiGi?iE delle'; 

opera dei Rosmini, a chi de-! 
ta. V. ORSI — con essa si pro-I 
i TAutore di ristorare la fil0'\ 

caduta nel sensismo e nello 
iàsmo, richiamandola alla re- 

1-7 — mostra la sua teoria 
re consentanea BWEvangelio, 
ivere un principio analogo a 
lo del Crislinnesimo. indican- 
3 il nesso e la loro relazione. 

— sua dichiarazione e pro- 
ì, ivi — necessità di quest'o- 
1 a' giorni nostri, 20-24. 
isunto di quest'opera è la ri- 
a dell'origine delle idee, 8 — 
i Siene i principi dall'Autore 
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seguiti in questa ricerca. 2G 27 — 
consiste essa nell'investigare co- 
me si trovino o come si produ- 
cano le idee nello spirito umano. 
41 — ovvero « quale sia il nostro 
primo giudizio ». 55 — ovvero 
« quale sia l'idea prima preesi- 
stente allo stesso per formarlo », 
56 — la diffìcoltà di una tale ri- 
cerca fu veduta da diversi filosofi 
e sotto vari aspetti, ma non fu 
sciolta, 133-135 — in che stalo sia 
stala trovala dall'Autore la dot- 
trina dell'origine delle idee, 1032- 
1037 — per qual via possa lo stu- 
dioso venire in possesso della teo- 
ria di lui. 1038-1039 — da che giu- 
dichi r Autore dipendere l'esito 
di questa sua opera, 1294 n. — 
e quali ostacoli prevegga che 
avrà ad incontrare presso i sen- 
sisti, 1330 n. 

La questione sull'origine delle 
idee tutta dipende da questa 
« donde si cavi Videa universale 
di esistenza necessaria alla for- 
mazione del primo giudizio ». 45. 
V. IDEOLOGIA — delle teorie pro- 
poste, 

I Altre peccano per difetlo,46 — 
il Locke volendo fare uscire tutte 
le idee dalla sensazione e dalla 
riflessione, 47 — non vide che tutte 
e due queste operazioni suppon- 
gono già un'idea universale, ma 
non la formano. 63-64 — il Con- 
dillac riducendo quelle due ope- 
razioni alla sola sensazione non 
riesce meglio del primo, 70-98 — 
la scuola scozzese tenta altra via. 
99-103 — il Reid fa precedere il 
giudizio alle idee, e stabilisce con- 
tro il Locke che la prima opera- 
zione dello spirito umano è la 
sintesi e non fana/m. 116-117 — 
ma il suo giudizio primitivo, dal 
quale vuol far uscire le idee, sup- 
pone già quell'universale senza 
del quale è esso stesso impossi- 
bile. 118-129 -- sim.le esito hanno 
pure i sistemi dello Stewart e dei 
Nominali, che negando le idee uni- 
versali viemmeglio stabiliscono la 
necessità di quell'una ch'entra a 
formare il primo giudizio. 162-210. 
II. Altre peccano per eccesso, 
221 —P/a/ofie dichiara innate tutte 

•29 



] 
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le idee, quando ne basta una sola, malo da Aristotele il massimo 
S29-230 — troppo ancora ammise senso, 947 — di quanti errori possa 
d'innato il Leibnizio, supponen- esser cagione, ivi, n. V. TATTO, 
dole innaie neMoro vestigi, 282-'ODORATO, se percepisca il molo e 
299 — il Kant fece un passo piùl come, 812 — ha una perceziou 



avanti, e dichiarò innate le idee 
nella sola parte formale, 324-325 



estrasoggeltiva assai confusa, 941. 
V. TATTO. 



— ma squarciando questa parte OGGETTIVITÀ', è il primo carattere 



in più forme indipendenti non 
giunse a scoprire qiieirunica vera 
forma oggettiva e indipendente 
dairanima stessa. 32i>-367 — ridu- 
cendo le forme kantiane ad una 
soia si ha, secondo il metodo pro- 
posto dall'Autore (2G-2S). il me- 
nomo possibile medio tra quelle 
due ipotesi, 368-384. 

L'Autore propone Videa dell'es- 
sere come il menomo possibile 
alla spiegazione di questo fatto. 
395-39G— mostrandola ittna/a.398- 



AeWidea dell'essere, 416 — ogget- 
tività soggettiva degli Scettici.qua- 
le. 699 — considerare oggettiva" 
mente una cosa, vate considerarla 
in sé, nella sua esistenza possi- 
bile. 355 — oggettiva dicesi quella 
parte di cognizione che viene dal- 
Vessere ideale, mentre tutto ciò 
ch'ò messo da noi chiamasi sog- 
gettivo, 1225-1226 e n. — necessità 
oggettiva dicesi quella che nasce 
dalla natura della cosa pensala. 
620 n. 



472 — e origine di tutte Ih altre OGGETTO, relativamente alla perce- 



idee che si possono acquistare da 
noi, 475-557 — l'ipotesi proposta 
diviene teoria. 473 n.— mercè la 
quale è assicurato il criterio della! 
certezza delle umane cognizioniA 
1044-1064 — la cui applicazione! 
può farsi a dimostrare tanto lai 
verità della cognizione pura. 1065-' 
4157 — quanto della non puraj 
1158-1244 — e la via sicura a vin-, 
cere tutti gli errori a cui soggiace- 
l'umana cognizione, 1245-1362 — ! 
e di più mostrandola punto unico- 
di partenza di ogni umano ragio- 
namento, 1378-1460 — ri porge il 
filo alla prima divisione delle 
scienze, 1462-1479. 

Il iVtioro Saggio è ritato nel 
Pr. 2, 3. 5. 6, 11, 21, 30 e SI. 







OBIETTIVO, lo stesso che oggettivo. 
l'uno dei modi óeWessere distinto 



zione si deve distinguere dal seg* 
getto e dal consoggetto, 983 n — 
e dalla materia del sentimento 
fondamentale. 1006-1010 «- ciò si 
ricava anche dalla sua etimologia. 
ivi, fi. — oggetto del pensiero vuol 
dire cosa presente a noi in se 
stessa, cioè nella sua esistenza 
possibile. 1093 — oggetto della 
percezione è ciò che l'uomo colla 
percezione conosce, 1435 — an- 
che s. Agostino distinse accura- 
tamente il soggetto dall'oggetto. 
580 e n. — l'oggetto intellettuale 
è più nobile del soggetto che lo 
intuisce. 1396 w. — oggetto for- 
male, 1087 II. — oggetto logico, 
671 nn. — oggetto del senso è 
un'espressione inesatta. 105 n. — 
dal Locke fu distinto dall'oggetto 
della memoria, e dal Gondillac 
confusi in una sola cosa. 105 — 
il Reid tolse a torto questa di- 
stinzione del Locke, 1061 07 — 
oggetto del senso e oggetto del- 
rintelletto per accidente di s.Tom- 
maso. come s'intendano. 1246 ». 



dall'altro detto subiettivo, 331 — ONTOLOGIA, secondo l'Autore è una 



esistenza obiettiva, ivi — obietti, 
455. V. OGGETTO. 

OCCASIONI, cause occasionali del- 
Verrore, quali sieno. 1290 — si di- 
stinguono in prossime e remote, 
1301 n. 

OCCHIO, organo della vista, chia- 



parte della teosofìa, che insegni. 
Pr. 33 — due sono i primi onto- 
logici, l'essere determinato e as- 
soluto, e Tessere indeterminato. 
Pr. 29 — questo secondo è il pri- 
mo ontologico per l'uomo, e si 
può chiamare anche ideologico. 



Pr. 31 — otUologica è chiamata 
da alcuni anche la connessione 
della sostanza coH'accidente. 599 

OPERAZIONE, in «cenerate si consi- 
dera come reftetlo di un ente 
qualunque, 552 e 649 — in questo 
senso resistenza stessa è un'ope- 
razione, un atto. 552. 

OPINIONE, come distinta da s. Ago- 
stino dalla credenza e daìVinten- 
dimento, 1558 n. e 4562 n. — e 
l'opinione vera come distinta dalla 
scienza presso Platone. 554 n. 

OPUSCOLI Filosofici del Rosmini, 
ciU % 7. Y. TEODICEA e INTRO- 
DUZIONE. 

ORDINE delle cognizioni e delle cose 
ideali distìnto da quello de* reali, 
1407 — confusi dal Leibnizio. 298- 
299 — Tordlne delle idee, altro è 
intrinseco, 649 — altro cronologi- 
co, 650 n. — rnno procede in senso 
inverso dairaltro, ivi — lo stesso 
è a dirsi dell'ordine cronologico 
dei sentimenti con quello delle 
amsertenie sui medesimi, 715 n. — 
e delle riflessioni coll'ordine delle 
cognizioni dirette, 1585 n. e 1591 
•^ ordine soprasensibile o morale, 
che sia presso il Fichte, 1598. V. 
NON-IO. 

ORGANI sensiUvi, 807 — i più co- 
muni sono quattro. 908. V. TATTO 
— la figura dell'organo può mu- 
tarsi, 808 » la sensazione dell'or- 
gano si distingue dalla perce- 
zione della cosa diversa dairor- 
gano. 810 fi. 

ORIGINALE, dicesi di un esemplare 
Qualunque da cui si è tratta una 
copto. lllS n. 

OSCURITÀ' di mente, donde pro- 
venga. 1527. 

OSSERVAZIONE, è il vero e natu- 
rale cominciamento del pensiero 
Glosofico. /V. 11 e 17 l'osser- 
vazione de' fatti interiori e de' 
t'itti esteriori sono fonti di due 
sistemi diversi, 1518 n. — dovreb- 
be congiungersi Tuna coll'altra in 
nn solo, ivi — Vinterna fu abban- 
donata da* sensisti per attenersi 
siWesterna, 1550 n. — l'interna è 
fonte legittimo della cognizione 
deiranima, 1564 n. e 1571 e n. — 
l'osservazione riflessa e l'inlelle- 
tione della verità per sé nota sono 
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fonti di tutte le dimostrazioni. 
1467 — da questa comincia la 
scienza dotta, ivi — obbiezione 
risoluta. 14681472 — quando non 
basta alla spiegazione di una cosa 
si ricorre alla possibilità di que- 
sta, 782-785 — l'osservazione non 
ci mostra che azioni grandi, 784 
— non percepisce le estensioni 
piccolissime, 815. 
OTTIMISMO Platonico, quale, 501. 



PADRI delta Chiesa conobbero la 
teoria dell' essere, 471-472. — V. 
SCRITTURA — loro dottrina con- 
tro gli Scettici. 1097-1111. 

PANTKISMO, come si mostri essere 
manifestamente un assurdo. 1178 
n. — è uno scoglio a cui fecero 
naufragio parecchi filosofi della 
Germania, e taluno anche in Italia, 
14141416 e nn. 

PARAGONE, operazione dello spirito 
— in essa mediante una sola at- 
tenzione si prendono due oggetti 
simultaneamente, 8i n. — si di- 
stingue perciò dall'attenzione, 82- 
84 ^ e consìste nel dividere ciò 
che due idee hanno di proprio 
da ciò che hanno di comune, per 
averne qualche differenza, 85 — 
rilevarne qualche rassomiglian- 
za. 86. 

PAROLE, non sono nudi suoni, 162- 
164 — ad ognuna di esse non 
corrisponde una sola idea, 142 — 
tra la parola e la cosa segnata 
vi ha un rapporto stabilito dal 
nostro spirito. 165 — questo rap- 
porto non è arbitrario nel senso 
dei Nominali, i^Q — gli errori pos- 
sono chiamarsi parole /Is/m, 1555. 

PARTICOLARE, in opposizione ad 
universale si dice ciò che viene 
dai sensi, 555 — secondo gli sco- 
lastici i particolari si percepiscono 
dairinlelletto con una certa rifles- 
sione. 252 n. V. IDEE. 

PASSAGGIO inchiude nel suo con- 
cetto quello di toccare il mezzo, 
817. 

PASSIONE, parlando delle sensa- 

1 zionL si dice V effetto prodotto dal- 



460 

Vagente e termine dell'azione deU- 
Tallro. Ctì7 n. — come elVello è' 
tieWente passivo, cnnie t»'rinine^ 
deìVazione è neiPeiite altivo. ivi 
— mirabile loro unioni* rome si 
spieghi, ivi — la p;i<siune si per- 
cepisce col concello della mede- 
sima, i 2U5 — questo cunceth) non 
è che razione (considerala relati- 
vamente allVnle, f'hp da lei p:iti- 
sce ,1201 — Passività. V. SPIRITO. 
PASSIONI umane, una delle 
cause dt:irinclina/i(ine della vo- 
lontà, 12H8 — ratVreltano ai giu- 
dizio, 1322 — passioni rartinate. 
quali. 15Ó3 n. 
PtNSABlLITA*. lo slesso che possi- 
bilità, 1070 — altro è pt-nsiibile.^ 
altro verificabile, 40»5. 
PENSIERO, confuso dal Leihnizio 
colla setisazione, 298 — merito del 
Kant neiraverne dimostrala Tes- 
senzial ditVerenza.diO — vi hanno i 
nello spirilo umano tre specie di- 
stinte di pensieri. 401 —confuso, 
dal Fichte col sentimento, 43J12 — 
quante cose distin(?ua 11 Reid nel- 
pensiero umano. 975 n. — pensare ; 
una cosa non è lo slesso che 
averne un*idea, ivi — non si devej 
confondere Tatto del pensiero col. 
suo orpello, li24 — il pensiero,! 
secondo Platone, non è che un 
discorso interiore, 227 n — che! 
sia il pensiero puro del Bardili. 
«419-1421 e fin. ! 

PKRCEITIVO. ciò che si ha o si 
deriva dalla percezione, p. es. la 
cognizioni» percettiva, r>28 n. 
PERCEZIONE, é un'operazione del- 
y intendimento: percepire un qual- 
che cosa non è altro che giudi- 
carlo esistente in conseguenza tlf 
una sua azione sensibile sopra di- 
noi, Tio — è inesplicabile se non 
si suppone preesistente nello spi- 
rito l'idea di esistenza, 50 — la 
percezione de* sensi non è \iìì*idea 
se non quando il sentilo è clas- 
sificalo. 57 — d:lTerisce in qualrhe, 
cosa (ìaWidea pnrticolare, 63 n 
— la semplice percezione non può 
essere la priuia operazione del 
nostro spirilo. 120 n. — merito del 
Leibnizio neiraver osservalo darsi 
delle percezioni non riflettute dal- 
Tanima, ch'erano stale escluse dal, 



Locke. 288-290 — queste possono 
risultare da un numero granite 
di percezioni minori, ma non in- 
lìnito. ivi, n — senso amplissimo 
<li questa parola presso lo stesso. 
ivi. V. APPERCEZIONE - sue per- 
cezioni insensibili, notate. 291 e n. 

— necessilà di ben distinguere la 
percezione sensibile da -ratto cu- 
noscitivo dello spirilo, 298 n. 

Secondo il Keid la percezione» 
dell'esistenza de' corpi non ha a 
far nulla coWìì sensazione, òììtùìù 
e 952 e n. — il tialluppi toglie que- 
sta distinzione, ivi, «. — e 953 ^ 
n. — le percezioni contengono una 
cognizione positiva, 1378 ». — esse 
sono il primo e massimo mez7o 
alla cognizione delle essenze. )2St^ 
1222— e regola a giudicare del 
gradi della cognizione stessa. 1225 

— nelle percezioni non cade l'er- 
rore. t2l« — e perchè. 1257 — le 
prime percezioni sono confuse H 
imperftlle. 1259 e h — la triplice 
percezione del Cousin non può 
essere punto di partenza delU fi- 
losofia, 1 431-1437. 

La percezione si distingue in 
sensitiva ed intellettiva, che f«H 
rono confuse insieme dai (llosotì 
moderni, 901 — questa distinzione 
si fonda sul principio che il senso 
percepisce ti singolare, e Vintd' 
letto l'universale, 9»)2 — come si 
formi la prima, 963 — e che far- 
cia rìnlelleilo per completarla. 
904 — r intellettiva si definisce 
« r unione dell'intuizione di un 
ente colla percezione sensitiva ». 
tri ^ la sensitiva é immediata ed 
in un qualche senso anche Tin- 
lelleltiva. 975 n. e 978 w. — domie 
nasca la difficoltà di distinguere 
queste due percezioni, 418 — in 
qual rapporto sileno tra loro, 453 
fi. e 983 n. 

La percezione sen,sitira si defi- 
nisce: « la sensazione stessa, od 
un .senlimenlo qualunque inquan- 
to si cousi<lera unito ad un ter- 
mine reale ». 417 — ed è estra- 
soggettiva. Ivi — invece di perce- 
zione sensitiva de' corpi si direbbe 
meglio corporea, 453 n . 667 n e 
95tt-900 — è disi inta dal sentimento 
fondamentale, 724 — e si origina 



dalla sensazione eslrasoggetliva« 
740. 

La percezione intelleUiva per le 
cose corporee si definisce: « un 
giudizio pel quale lo spirilo af- 
ferma sussislenle qualche cosa 
percepita dai sensi », 557 e 506 

— essa è dunque Tidea di una 
cosa accompagnala dal giudizio 
della sua sussislenza, 495 e 51 U 

— e racchimle l'idea e ad un 
tempo la fi.4m ad un individuo. 
ivi — da essa si passa aWidt^a 
pura, 510 — per far questo lo spi- 
rilo ha bisogno di uno slimolo, 
5i4 — analisi di questa percezio- 
ne, 338 — a formarla concorrono 
tre facoltà distinte, la sensiiività, 
Vintelletto e la ragione, ivi — per- 
chè si chiami intellettiva, ivi — 
definizione più esplicita della me- 
desima, 359 — altra sua defìni- 
zione è: « la visione del rapporto 
che passa tra un sentito e Tidea 
di esistenza », 358 — In questa 
operazione non si devono confon- 
dere i termini tra loro, 359 — er- 
rore del Kant, 363 — l'Arnaldo 
negando le idee, dichiara le per- 
cezioni modalilà dell'anima no- 
stra. 364 n. — si definisce ancora : 
« ratto con cui la mente apprende 
come oggetto nn reale ossia lo 
apprenoe neiridea », 417 — è 
quindi oggettiva, ivi — più perce- 
zioni inlellellive possono avere 
una sola e medesima idea, 1417 
n. — non ripugna nel fallo della 
percezione il conoscere un di- 
verso da noi reale, 1173. 

Non si dà percezione intelletti- 
va, che di noi stessi e dei corpi. 
528 e 1194 — noi percepiamo noi 
stessi immediatamente, 1195-1196 

— e senza un principio di mezzo, 
1197 — si prova la certezza di 
questa percezione, 1198-1199 — 
altre verità che partecipano di 
questa stessa certezza, 1201 — 
questa percezione ha lo slesso 
termine idenlico della sensazione, 
1202 — è necessario distinguerla 
dalla credenza della sussistenza 
di altri enti, 528 n. — per ispie- 
garla è necessario spiegare prima 
li giudizio da cui si genera, 529 — 
quale sia questo giudizio e come 
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si formi, 530 — necessità di essa 
in che senso, 535-536 — in che 
stia la difficoltà di provare la cer- 
tezza della percezione de* corpi, 
1204 — obbiezione risoluta, 1205- 
1207 — si deve esaminare com'è, 
non come deve essere. 1432 — alla 
percezione del mondo non è ne- 
cessaria la percezion di noi stessi, 
1433-1434 — ciò che coll'atto della 
percezione si conosce non è altro 
che l'oggetto della medesima, 1435 
— la percezione dell' lo è essen- 
zialmente distìnta da quella del 
mondo esteriore, 1436 — da que- 
ste due sole percezioni può lo 
spirilo umano incominciare 1 suoi 
passi. 1437 — anteriore però ad 
esse è Vessere comunissimo, senza 
del quale sono impossìbili, ivi. 

La percezione intellettiva de' 
corpi ha tre elementi, il sentilo. 
Videa e Vattributo, 357-358 — in 
essa si devono distinguere quat- 
tro cose, Vimpressione, la sensa- 
zione, la percezione sensitiva e l'in- 
tellettivay 453 n. — il Reid ne di- 
stinse tre confondendo in una le 
due ultime, ivi — risulta quindi 
di tre parti, 454 — l'una dello 
quali. Videa delVessere, precede le 
altre, 454 — di cui deve far uso. 
456 — e da cui risulla la perce- 
zione stessa, 458. 

La percezione de' corpi è dop- 
pia soggettiva ed es trasoggettiva, 
701 V. COMPERCEZIONE - la per- 
cezione soggettiva si ha pel sen- 
timento fondamentale, 701 — e in 
due modi, cioè per esso e per le 
sue modificazioni, 702 — analisi 
di questo secondo modo. 703 — 
da questa doppia percezione sog- 
gettiva si cavano in parte le idee 
astratte di tempo, di moto e di 
spazio, 764 — la percezione estro- 
soggettiva si fa mediante i sensi. 
802 — e ci dà due elementi, il 
sentimento dell'azione e l'esten- 
sione di un fuori di noi, 831 — 
ci dà quindi un diverso da noi ed 
un esleso. 832 — questa è fondala 
sulla soggettiva, 845 — analisi 
della percezione estrasoggettiva 
de' corpi mediante i cinque sensi 
considerati in relazione tra loro, 
941-960 — nella stessa entità seq-r 
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tita la soggettiva si distingue dal-: zione della sua idea, 405 — astra- 
r estrasoggelliva pel doppio ri-' endosi quella persuasione rimane 
spetto di azione e passione, 985 ancora la possibililà di quell'eo- 

— che si escludono a vicenda. 9ti-S te. 408. 

— e ci danno due concetti diversi PIACERE e dolore sensibile, sono 
di consoggelio e di eslrasoggtrtto, modificazioni del sentimento fon- 
damentale con un modo loro pro- 
prio. 725 — sono distinti dana 
sensazione in ciò ch'essa ha di 
esterno, 727 — sono un fatto e 
nulla più. ivi — terminano nell'e- 
stensione soggettila del corpo e<1 
hanno i loro gradi, 728 — loro rap- 
porto colla detta estensione. 72Ì^ 
730 — come sieno in diverso ri- 
spelto passione ed aùone al tempo 
slesso, ivi, n. — la sola sensazione 
non mdica per sé la presenza di 
un corpo esterno. 757 — se tiilli 
i sentimenti si riducano a piacere 
dolore, ovvero ad un turo mo- 
do. 857 n. 

PIRRONISMO. V. PIRRONE e SCET- 



1003 — errori che possono aver; 
luogo nella percezione in questi 
due modi. 760-762 — ed in che 
slieno, ivi, n. 

PERFEZIONE di un ente donde ri- 
sulti e quale sia. 6VJ 650 e nn. 

PERIPATETICI, fecero delle idee il 
principio della certezza, t060 n. 

t^ERSL'ASIONE. si distingue dalla ve- 
rità e dalla certezza, 1046 ^ può 
essere ragionevole anche ignoran- 
dosene la ragione, ivi, n. — non 
è tutta soggetta alla volontà uma- 
na. 1 1 43 ^ ogni uomo ha una per- 
suasione naturale e spontanea de' 
primi principi, 1 1 44 — oltre a qiie- 
sla v' ha una persuasione riflessa. 



1335 — questa si defìnisce: « il! TICISMO. 

riposo deirintendiirienlo in un ai- POESIA antica, suoi dignitosi carat- 

senso dato volontariamente ad una ! tori. 1 272. 

proposizione », 1336— se questa|PONTE di comunicazione, che sia. 

é formalmente falsa, la persual 842 e 1082. 

sione é piuttosto opera della vo- POSITIVO, dicesi di ciò ch*é posto 



lontà. 4337 — Verldenza de' primi 
principi induce una persuasione 
necessaria, 1338-1341 — distin- 



e ritenuto come certo, come ve- 
rità positive, 276 n. — e filosofia 
positiva, Pr. 9. 



zione da farsi riguardo alla per-ì POSIZIONE de' corpi. V CORPI 
suasione delle proposizioni di con-, POSSIBILITÀ' e idealità, sono la 



seguenza. 1342-1345 — rispetto 
alta volontà la persuasione che 
nasce dall'autorità può esser più 
forte di quella che nasce dai primi 
principi. 1350 e n — si può avere* 
una persuasione nell'errore ed in 
due modi, 1354-1358— delle tre' 
maniere di persuasione due ven-' 
gono dai criteri intrinseco ed 
estrinseco delta certezza, la terza I 
dallVror^, 1358 fi — questa è fìt- 
tizia, 4359 — e non può mai ren- 
der l'uomo tranquillo. 1360 — la 
persuasione dell'errore non es- 
sendo mai cosi ferma come quella 
della verità. 1371 — onde proven-j 
g'i. secondo il Fichte, la persua-| 
Sione efficace, 1398. i 

La persuasione dell'esistenza è 
diversa dalla concezione di que- 
sta, 592 fi. — la persuasione della' 
sussistenza è un assenso, opera-j 
^lone affatto distinta dall' intui- 



slessa cosa. 395 — costituisce il 
secondo cirattere dell'idea del- 
V essere, 423 — ed è insieme ele- 
mento della stessa. 424 — preci- 
samente tale, è un concetto acqui- 
sito. 546 — ed uno fra gli elemen- 
tari ^eWessere, 575 — la possibilità 
non si deve confondere colle co- 
gnizioni delle cose reali e dei fatti. 
183. V. OSSERVAZIONE — fu pò- 
sta dal Kant tra le forme e subor- 
dinata alla modalità, 375 — questa 
sola tra le categorie di lui ha il 
carattere di forma detrumano io- 
telietlo. e lo si prova. 378-379 — 
è lo stesso che l'iddi dell'ente in- 
determinato, ivi — rintellelto ag- 
giungendola ad un particolare lo 
rende un versale, 381 — la possi- 
bilità è sempre necessaria, yi^n. 
— e si definisce l'idea di uua cosa 
qualunque in quanto non ha ri- 
pugnanza interna, 378 — la possi- 



bilità logica è tulio ciò che non 
involge coniraddìzione, il suo con- 
trario dicasi impossibile, 543 — 
talora è nascosta, e perchè, ivi, 
n. — perchè le si aggiunga un si- 
gnlGcato positivo mentre è nulla 
di positivo. 543 — errore in ciò 
del Kant, ivi, n. — è lo stesso che 
Videa dell'essere, 544 — sin dove 
proceda la mente nella deduzione 
della possibilità. 785 — la possi- 
bilità e la realilà che sieno pel 
Bardili. 1426-1428. 
POSTERIORI. V. A PRIORL 
POSTULATO, diverso da fatto, 1413. 
POTÈNZA, se sia possibile priva di 
qualunque atto. 280 n. — ogni po- 
tenza è un atto primo particolare 
costituito da un termine a lei es- 
senzialmente inerente, 1U06 e 1031 

— il qual termine si chiama ma- 
teria, se rispetto alla potenza è 
passivo, e forma se impassivo, ivi 

— si dee distinguere dalla po- 
tenza la sua operazione, 1008 — 
la distinzione della potenza dal- 
l'atto è di tulta l'antichità. 1124 n. 

PREDICABILE, si chiama Vésislenza 
in universale non ancora in un 
giudizio attribuita ad un sentito, 
357 — fu confuso dal Kant col- 
V attributo, ivi. 

PREDICATO, è ciò che in un giudi- 
zio si è attribuito ad un subietio, 
42 — deve essere sempre univer- 
sale, quando non sia universale 
il subietto, ivi — nel giudizio pri- 
mitivo il predicato è V esistenza 
che si aggiunge al sentito e cosi 
se ne acquista il concetto, 355. 

PREGIUDIZIO, è un giudizio am- 
messo senza esame, 302 n. 

PRELIMINARE {"discorso premesso a 
questa nuova edizione del Saggio) 
alle opere ideologiche del Rosmini, 
6 Derchè Pr ì, 

PRESEiNTIMENTO.'ammesso dai Pla- 
tonici e dal Leibnizio, 293 — sua 
origine secondo quest'ultimo. 299 

— osservazioni dell'Autore, ivi, n. 
PREVISIONE, altra è assoluta, altra 

relativa, 299 n. — V. PRESENTI- 
MENTO. 
PRIMITIVO, dicesi ciò che in una 
cosa qualunque ha il primo luogo. 
o primo si fu, o si ottiene, come 
giudizio primitivo, S60 ~ senso 
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primitivo, 1020 n. — sentimento 
primitivo, ÌO^A — sintesi pr imiti- 
va, 102G — forme primitive, {HAO n. 
Primo noto, dicesi quello da 
cui si deducono tutte le altre idee 
e principi. 442 n — primo psico- 
logico, Pr. 27 — primo ontologico, 
Pr. 29 — primo ideologico, Pr. 31 
— primi universali, 271 n. — primi 
dati, 299 n 

PRINCIPIO, che sente, confuso dal 
Condillac con quello che giudica^ 
387 — il principio senziente ha in 
sé qualche cosa di misterioso, 887- 
888. V. SENSITIVITÀ' — princi- 
pio in atto si racchiude nel con- 
cetto dì azione, 964 — principio 
corporeo si dee distinguere dal 
corpo stesso, e perchè, 855-856 — 
errore del Leibnizio notato, 869 
e n. — sua natura arcana, ivi e 
1014 n.. 1216 e 1217 n. 

Principii logici, si chiamano i 
primi giudizi e proposizioni uni* 
versali e però ideali, Pr. 18 — 
principi e primi dati, come si de- 
ducano. 299 n. e 558 — i primi 
principi sono di una necessità ano» 
dittica in opposizione ai dati del- 
l'esperienza che sono di una ne- 
cessità meramente ipotetica, 299 
n. — si danno due serie di prin- 
cipi derivali dai due elementi del- 
l'affare, 1452 — dall'idea dell'es- 
sere considerata come attività 
prima nascono i principi primi 
del ragionamento, joi— conside- 
rata come unità assoluta nascono 
i principi speciali della quantità, 
ivi — tanto gli uni che gli altri 
non escono dall'ordine delle idee. 
1453 — principio supremo, 1059 
•— abito de' principi, presso gli 
Scolastici, che sia, 467 n. e 484 n. 

PRINCIPII PRIMI del ragionamento, 
sono giudizi e possono esprimersi 
in una proposizione, 559-560 — 
sono quattro: di cognizione, di 
contraddizione, di sostanza e di 
causa, ivi — dai tre ultimi riceve 
le sue leggi Vastrazione, 1454 — 
oltre air intrinseca necessità che 
li rende evidenti hanno un segno 
certo rispetto alla cognizione ri- 
flessa nel senso comune, 1351 — 
in qual senso si dicano innati da 
8. Tommaso, 51 S n, ^ non sono 



464 

cheVidea dall'essere applicala,h'iQ\ mune, altro elemenlo dell'idea 

— altreltante idee di cui si fa; stessa, 250 n. 

uso per giudicare, ivi e 571 — si PROVVISORIO, diresi queWassenso 

che dura finché la necessità ob- 
blighi a niiovanrìente riassumere 
Tesarne delle cose intorno a cui 
fu dato, 1305— e può essere an- 
che pieno, 1306 — e definitivo, 
ivi» n. 



spiegano tulli coU'idea dciressere. 
574 — ogni uomo ha una neces- 
saria persuasione della verità dei 
primi 'principi. 11 43-H 44 — e per- 
ciò quesli si chiamano anche con- 
cezioni comuni, 1 1 45 — obbiezione : 



alcuni li negano assolutamente. PSICOLOGIA, o dottrina rieiranima. 



dunque non devono esserne per- 
suasi, 1148 — si scioglie distin- 
guendo la cognizione diretta dalla 
riflessa dei medesimi, 1149-1150 
^l'anllchilà ha sempre insegnalo 
ch*è impossibile che Tuomo possa 
pensare essere falsi quesli primi 
principi. 1152 n. — quelli che ci 



suo oggetto sono le condizioni ma- 
teriali deir intelligenza. Pr. 3i — 
errore fondamentale delle moder- 
ne psicologie, 227 e n. — come 
dislinld dalla fisiologia. 995-996 — 
n<)n può trar gran protillo dalle 
osservazioni del fisiologo sugli 
animali. 997. 



assicurano non esserne persuasi iPSlCOLOGIA, opera del Rosmini. cil 

ingannano o sono ingannati.) 522 n 

il53 — stretta unione dei primi PSICOLOGISMO, sistema filosoGco 



principi coWessere notala da s 
Tommaso, 1136 n. — principi 
scientifici, 513-574 e 271 n. 
PRINCIPH DELLA SCIENZA MORALE, 

opera del Rosmini. ciL 629 n. 
PRIORt. V A PRIORI 
PRIVAZIONE. V. NEGAZIONE 
PRORABILITA'. non si deve confon- 
dere colla possibilità logica, 543 



di quelli che danno airanima la 
facoltà di produrre Vessere indf^ 
terminato presente allo spirito. Pr. 
28 —cui dicono primo psicologico, 
Pr. 27. 
PUNTI matematici o semplici, sono 
a ffatlo^ inestesi. 866 ~ non pos- 
sono sentirsi. 867 — non sono cor- 
pi. 869-870. 



PRODOTTO, con questo vocabo o PURGAZIONI deiranima delle anli- 
chiamansi anche le cognizioni u- che scuole, che fondamento aves- 



mane, come produzioni della fa 
colta dello spirito. 410. 

PROFONDITÀ*, una delle tre dimen- 
sioni dello spazio solido. 838. 

PROGRESSIVA. V. FILOSOFIA. 

PROPOSIZIONE ò un giudizio e- 
spresso in parole; in che senso* 

. si usi dall'Autore, 1052 — è di- 
stinta dalla sua vm/à, 1064 — la 
proposizione particolare fa equa-; 
zione colla generale. Il 73 e 1175 

— in una serie di proposizioni 
si arriva a queirultima che non 
ha bisogno di dimostrazione, ma 
solo di osservazione. 1466-1 467 j 

— la proposizione ch'ò vera in .QUALITÀ*, una delle dodici cat^yor/^ 
teoria, tutto compreso, è sempre del Kant, 327 — suo errore. 333 
vera anche in pratica. 315 n. — — abbraccia la classe de*^f udì :t 
proposizione contingeìite , quale! l/i/¥m^i, 370 — dipende dalla filo- 
si dica. 1343. 1 

PROPRIO, dicesi l'elemonto costi-j 
tutivo di \}n*idea particolare, 43' 
— e corrisponde air individuo rea- 



sero. 1320. 
! PURITÀ* si attribuisce alle idee con- 
; siderale senz* aggiunta di stra- 
niero elemento. 434 — idea pura 
è Tenie inluito d^dla mente senza 
nulla di ciò che appartiene alla sua 
sussistenza. 435 — puro si dict* 
anche ciò ch'è scevro da ogni dato 
dell'esperienza sensibile. 1430. 



Q 



le, a cui essa aderisce, ivi n. — 
e si ottiene coìVastrazione dai co 



da/i7à. 376 — si mostra non poler 
essere forma originaria ed essen- 
ziale deir Intelletto. 382. 

Qualità comune, è quella cosa 
unica che si vede da noi in pai 
sulf ietti, 107 fi. — ovvero ò quella 



sola specie, ch*è in noi, colla quale 
conosciamo più cose, ivi — le qiia- 
lilà comuni non sono arbitrarie, 
meri nomi, 489 — lo spirilo può 
pensarle in separato dagli indi- 
vidui che le parlecipano, 173 — 
da universali divengono partico- 
lari, considerate come esistenti 
realmente in un individuo. 474 — 
non si comunicano da un indivi- 
duo all'altro, 475 — devono essere 
universali, 476 — non esistono 
fuor della mente, 491 — sono però 
oggetto del nostro pensiero, 492 

— le qualità comuni altre sono 
essenziali, altre accidentali, con 
tutte e due si possono formare i 
generi e le specie, 495— distin- 
zione tra esse. 494 — le qualità 
poste dallo spirito all'occasione 
della sensazione secondo il Kant 
sono le forme della cognizione, 
r>'2G — qualità pensata in un in 
dividuo dicesi quella, a cui cor- 
risponde la realtà distinta dall'u 
niversalità, ch'ò solo nella mente, 
490 n 

Qualità sensibili, sì definiscono 
dagli scolastici realisti: « virtù di 
produrre in noi una data specie 
(li sensazioni », 035 — si ricerca 
contro r Ilume se si possano con- 
cepire senza un subietto, 008 — 
e si nega mostrando l'aperta sua 
contraddizione, 009 — esso di- 
chiarandole esistere da se sole le 
cangiò in altrettante sostanze, ivi 

— si chiarisce come essendo di- 
stinte tra loro, ed avendo biso- 
gno di un'energia comune per 
esistere unite, si devono perciò 
distinguere dalla sostanza, 610— 
perchè siano state confuse con 
essa dai moderni, 014 — se il loro 
subietto sia il nostro spirito, co- 
me voleva il Berkeley, od ab- 
biano un subietto proprio, 044- 
045 — non possono esistere senza 
un subietto, 54 — o senza una 
sostanza, 0«. V. ACCIDIìlNTI. 

QUANTITÀ', una delle dodici caU- 
gorie del Kant, 327 — suo errore, 
335 — la considera come discreta 
e la distingue in tre classi, unità. 
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continua ed intensiva, 374 — si 
prova non poter essere forma 
originaria ed essenziale dell'in- 
telletto, 582. 

La quantità si distingue in uni- 
versale e particolare 806 n. — la 

^prima fu delta dagli scolastici 
quantità intelligibile, ivi — lo 
slesso che l'idea della quantità. 
la quantità possibile, ivi — la 
quantità di azione è quell'eletto 
determinato di una forza ope- 
rante prodotto dnW intensità fìssa 
dell'azione stessa entro una certa 
durata. Ili e 783 — come si for- 
moli il rapporto tra questa quan- 
tità, r intensità e la durata, 773. 

QUIDDITÀ', quidditas degli scola- 
stici, (la s. Tommaso chiamasi con 
questo nome anche la sostanza, 
021 n. 



R 



RAGIONAMENTO, umano, potrebbe 
chiamarsi la facoltà di determi- 
nar Vessere, Pr. 26 — è l'altra via 
alla trattazione delle scienze. 4466 

— ma deve essere preceduto dal- 
V osservazione, 1467 — si distingue 
in ragionamento a priori ed a 
posteriori, il primo è quello che 
si fa sull'idea dcW'essere in univer- 
sale, senz'altro elemento. 4301 — 
quest'idea è prima intellezione 
universale, da cui muove. 4457 — 
la quale essendo antecedente ad 
ogni altra ne costituisce la possi- 
bilità, ivi, e 4438 — e dicesi a 
priori puro, ove senz'altro dato 
sperimentale si cavi da quella sola 
idea, tri e 4456 ii. — la forza di 
questo ragionamento risulta dal- 
l'analisi di quest'idea, 4459-4443 

— si mostra però questa forza 
non esser tale da poter farci co- 
noscere la sussistenza di un ente 
limitato, 4444 — e che perciò i 
ragionamenti astratti non hanno 
alcun vero valore nell'ordine de' 
fatti, 4445. 



pluralità e totalità, 574 -e la fa RAGIONE (subiettiva), si può defì- 
dipendente dalla moefalttò, 376 — nire l'arte di trovare «le diverse 
omise però di considerarla come cognizioni, 230 n. — è la facoltà 



Rosmini, Nuovo Saggio^ Voi. III. 
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di giudicare ossia di unire il pre-I 
dicalo al subietlo, 338 — come' 
concorra alla percezione intellet- 
tiva, ivi — si definisce: « la fa- 
colla di applicar Tessere alla sen- 
sazione ». ossia di unire la fonna^ 
alla materia, 481 — essa non ha 
in sé un'energia imlipendenle da- 
gli slimoli esleriori, 514 — sollo 
diversi rispelli prende il nome di 
facollà di giudicare, 1023 — di fa- 
collà di universalizzare e di ri- 
flettere Afi^S ^ il Kanl le accorda 
Ire forme, cui chiama idee, 367 — 
queslo si riducono, sorondo l'Au- 
lore. ad una sola. 373 — che poi 
non può chiamarsi nò anco forma 
della nostra inlelligenza. 374 — 
rammellere una critica della ra- 
gione sul dubbio che essa s'in- 
ganni, è una contraddizione ma- 
nifesta. 4088 n. e 1089 — la ragion 
naturale non si trovò mai del 
lutto sola nel mondo. 1238 w. — 
la ragione particolare o forza co- 
gitativa dicesi da san Tommaso 
quella virtù che ha la ragione di 
discenriere alle cose particolari e 
di ordinarle. 622 w. — ragione pra- 
tica del Kant è un assoluto feno- 
menale ammesso come reale e 
certo dalla necessità. 1100- MOl 

— ragione pratica di IMrrone. i 131 
II. — e ragione pratica e teoretica 
del Fichte, che sieno. 1398. 

RAGIONE (obicttiva), il suo lume 
è confessalo da tulli, 1 — me<lio 
Ira lo spirilo e le cose. 3 — la 
forma unica della ragione è la 
forma della verità. 40 — come di- 
casi da s. Agoslino increata la ra- 
gione del conoscere, e da s Tom- 
maso creato il suo lume. 1063 n. 

— ragione a priori troppo estesa 
dal Leibnizio. 299. 

1 principi della ragione non si 
devono confondere colf assenso 
ad essi prestato. 1018 n. — la ra- 
gione e il terzo degli elementi che 
genera la certezza, 1052 — la ra- 
gione che muove all'assenso deve 
essere la verità, 1054 n — la ra- 
gione ultima è quella che costi- 
tuisce il criterio della verità. 1059 

— quale esser possa in una serie 
di proposizioni, ivi, n. — la ra- 
gione di una proposMone ò di- 



stinta dalla ragione della cosa io- 
torno a cui pronuncia la proposi- 
zione, 105S ;i. — la prima si chia- 
ma logica, la seconda metafisica 
finale, ivi — l'ultima ragione lo- 
gica è data dal fatto dell'intui- 
zione dell'essere, né si può andare 
più oltre, sebbene se ne possano 
dare, olir' essa, delle altre finali 
ed ontologiche. 1090 n 

Ragione dicesi anche di un mo- 
tivo qualunque che valga a deter- 
minarci, 1017 — la ragione suffi- 
ciente è il principio del metodo 
filosofico, e in che slia. 27 fi. e 
28 — si deve sempre poler asse- 
gnare alle operazioni dello spi- 
rito. 513 — ragione ultima e su- 
prema, quale si dica, 1057-I060. 

RAPPORTO, lo stesso che relazione 
— i rapporti immediati delle cose 
si notano dalla riflessione, 120S. 

RAPPRESENTAZIONE, in quali signi- 
ficali si usi. 994 n. — una maniera 
di percepire i corpi è anche la 
rappresentazione loro sensibile. 
712-713 — rappresentativo dicesi 
di una cosa che ha qualche qua- 
lità comune con un'altra, e vice- 
versa ciò ch'è comune ed univer- 
sale e anche rappresentativo. 107 
n. — in questo senso si dice che 
Videa è rappresentativa perchè è 
una qualità replicata in molti su- 
bietti, ivi — perciò ogni appren- 
sione rappresentativa è universale, 
92-93. 

RASSOMIGLIANZA. V. PARAGONE. 

RAZIOCINIO, fu messo esso solo da 
Talele a base di tulle le sue ri- 
cerche. 276 e nn, — di qua la fi- 
losofia e la scienza o la dottrina 
razionale, cioè quella che procede 
dalla ragione, ivi — i raziocini co- 
minciano colla riflessione ed han- 
no come i giudizi due stati, di- 
stinguendosi in primi e secondi, 
1280 n. — V. IMMEDIATO e CO- 
SCIENZA — razionale dicesi an- 
che Vistinto in opposizione ad ani- 
male, 521. 

REALI, si conoscono mediante i con- 
celti. 333 n. — si può avere di 
essi anche una oognision negativa, 
1235 — i reali sensibili sono di- 
versi dalla cognizion che ne ab- 
biamo« 533 it. — i reali finiti sono 



gli uUimi termini dell'essere co- 
raunlssimo da noi percepiti, 1480 
— non possono in veruna guisa 
confondersi cogli ideali, 11 92-1 195 
^ la relazione di Dio coi reali è 
quella di causa, 1259 — reale in- 
dettrminatissimo del Berlini, che 
sia, Pr 15-16. 

REALISMO, sistema filosofico. V. 
REALISTI. 

REALISTI, scila filosofica opposla 
ai nominali, 195 — si dividevano 
in sei classi diverse, 19G n. — opi- 
nione dello Stewart intorno ad 
essi, 198 — si appoggia sul falso, 
199 — non sostengono assoluta la 
necessità dei linguaggio per avere 
gli universali, ivi, 

REALITÀ', è uno dei modi deirente, 
1085. V. POSSIBILITÀ' — ed è an- 
che uno degli elementi dell't/Zu- 
sione, e si definisce ciò che si 
giudica dietro l'apparenza di una 
cosa. 10G9 — realità necessaria. 
V. DIO. 

REALIZZAZIONE, dicesi di ciò ch'è 
in allo e si considerava prima in 
potenza, 558. 

REGOLA, dicesi di ciò che serve a 
guida misura di un'operazione 
qualunque, 524 — si usa anche 
nel senso di esemplare, 1120 n. 

REGRESSIVA. V. FILOSOFIA. 

RELAZIONE o rapporto, si risolve in 
un'idea generale. 209 n. — con- 
cepire un rapporto è lo stesso 
che avere un'tdeA generale, ivi — 
ogni relazione è un'astrazione, 
526 — in un giudizio la relazione 
fjra due termini viene espressa 
dalla copula, 561 — relativo in 
opposizione ad assoluto dicesi ciò 
che è tale non per sé, ma per al- 
tro. 299 n. 

RELAZIONE, una delle dodici 
categorie del Kant. 327 — suo er- 
rore. 555 — la fa dipendente dalla 
modalità, 376 — e subordinate ad 
essa le tre classi minori, sostanza, 
causa ed azione, 381. V. FORME. 

RELIGIONE, a torto si vorrebbe di- 
visa dalla filosofia, 1258 n. V. RI- 
VEL VZIONÉ 

REMINISCENZA del Leibnizio, che 
sia, e come eccedente nel suo si- 
stema. 500. V. RICORDANZA. 

RESISTENZA, è il compartimento 
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del moto nelle varie parti del 
corpo, 1017. 

RICOGNIZIONE dicesi della cogrU- 
xione riflessa, 1261. 

RICORDANZA, si distingue dalla sen- 
sazione, 77 — può essere aiutata 
da qualche imagine, ivi — si ri- 
ferisce sempre alle cose passate 
e si distingue dall'afte/ii/one, 79-80. 

RIFLESSIONE, il Locke intendeva 
per essa quella facoltà di fissar 
Vattenzione sopra le sensazioni e 
operazioni dello spirito nel tutto 
nelle parli senza aggiunger nulla 
alle medesime, 444 — è una de- 
finizione equivoca, 415-446 — sen- 
za una percezione intellettuale non 
può sussistere. 505 n. — e si mo- 
stra impossibile, 448-450 — non 
può darci Videa dell'essere, 447 — 
in che difierisca dalla percezione, 
487 — e dall'attenzione, 484 — si 
definisce dall'Autore: « un'atten- 
zione volontaria data alle nostre 
concezioni », ivi — si dee anche 
distinguere dal rinforzo di attività 
dato dall'attenzione, 488 — con 
essa si formano le idee di rela- 
zione, 489 — si può intendere in 
due sensi: « l'attitudine che ha 
l'intendimento di ripiegarsi sopra 
i prodotti delle proprie opera- 
zioni », « l'attitudine che ha lo 
spirito di ripiegarsi sopra le pro- 
prie operazioni », 511 n. — si di- 
stinguono cosi due specie di ri- 
flessione, runa sopra le sensazioni, 
l'altra sopra le idee, ivi — nel se- 
condo senso si usa la riflessione 
presso gli Scolasticijvi — dipende 
dalla volontà, 1373 — ed è indi- 
spensabile per l'astrazione, ivi le 
519 — le sue operazioni sono la 
sintesi e Vanalisi, 1029 -^ quali 
sieno i suoi oggetti, ivi. 

Perchè nella filosofia moderna 
non se ne inlese più la natura, 
1280 n. — si dà una riflessione 
prima ed una riflessione secfmda 
ed ulteriore, la prima è causa 
della cognizione popolare, 1264 n. 
— le altre ci fanno conoscere i 
rapporti fra le cognizioni prece- 
denti, 1266 — perchè così chia- 
mate. m,n. — le prime riflessioni 
non si possono fare senza una 
lingua, 1308 n. — è la sola opera- 
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zione che va soggetta all'errore. 
455i — come possa tanto turbarsi 
come accade nell'errore de' ma- 
terialisti. loG7-15CU — i due mezzi 
per emendarla sono il senso co- 
mune ed il confronto colla perce- 
zione intellettiva, 1370 — ha per 
regola la cognizione diretta. 1372 
— perchè non si usi di (|iicsla dai 
più. Ì3751377 — analisi dell'atto 
primo (Iella rillessione, 43'J3. 

lUSClllAHANTI. V. ANALITICI. 

RISPETTO, dicesi il modo partico- 
lfire di considerar una cosa. D(ìi. 

RITHATTO. può applicarsi, ma con, 
circospezione, alle iilee, 107 «. 

RIVELAZIONE, preservò l'umanilà 
diil cader tutta intera nell'Idola- 1 
tria, 1157 n. e 4352 e n. 
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SAGGIO SUI CONFINI nELL'CMANA RA- 
GIONE, opera del Rosmini. V. TEO- 
DICEA. 

SAGGIO SULL'IDILLIO, opuscolo del 
Rosmini, cit. G29 n. 4113 /i. e 
4272 w. 

SAG^cfo SULL'LNDIFFEREXTISMO. V 
LAMENNAIS. 

SALTO, nella natura è assurdo, 81G 

— l'idea del salto non c'è in ciò 
che avviene in un istante. 817. 

SAPERE, si deve distinguere dal cre- 
dere di sapere. 15r»3ii. — confuso 
col primo dai materialisti. 4304 

SAPORE. la sua sensazione ha una 
percezione eslrasoggeltiva assai 
confusa. 941. V. TATTO. 

SCABROSITÀ' qualità lattile de' cor- 
pi, è un eftVllo della forza distri- 
buita nello spazio. t)50. 

SCEPSI, da (hi inventata, Pi\ 44. V. 
SCETTICISMO. 

SCETTICISMO, sistema filosofico; 
nella sua etimologia scettico vuol 
dire che osserva senza concludere 
definitivamente. 1131 n. — come 
si voglia confutare lo scetticismo 
dal Berlini, Pr. 7 — e ddl Iteid. 
V. IDEALISMO — egli stesso ne 
getta i semi, che poi sono svilup- 
pati dal Kant. 23i n, e 1010 e n. 

— non si può evitare che ammet- 



tendo in noi qualche cosa d'in- 
nato. 234 n. — è l'ultimo effetto 
del materialismo, 477 n. — am- 
mette per criterio delle verità pri- 
me il senso comune cieco, o un'au- 
torità priva di ragione. 234 fi. ~ 
inganno degli sceltici nell'imafri- 
narsi che l'idea sia qualche cosa 
(li esterno. 585 n. — maniera j^ein- 
plicissima di confutarli. 4U63 — 
non negano le cognizioni, ma le 
dichiarano prive di certezza, in. 
n. — in che stia il loro errore circa 
la verità, 4 Olii — non negano le 
apparenze, ma solo la prova della 
loro realtà, 40tt5 — le obbiezioni 
loro contro l'intuizione dell'es- 
sere come fonte della certezza, 
ridotte a tre, donde procedano, 
^ri. e 4UGG-IOC8 — primo dubbio: 
« il pensiero dell'esistenza in uni- 
versale potrebbe essere un'illu- 
sione », 40G0 — instano dicendo: 
« l'essere non é da noi concepi- 
bile ». 4071 — secondo dubbio: 
« com'è possibile che Puomo ar»- 
percepìsca una cosa diversa da 
sé? » 4078 — terzo dubbio: « lo 
spirito comunica alle cose vedute 
le proprie forme. 4085 — in ciò 
si mostra la manifesta loro con* 
tratldizione. 4090-1005 — Terrore 
nasce anche dal confondere Vesi' 
stenza coWessenza specifica della 
cosa, ivi, M. — si sciolgono questi 
dubbi coi tre caratteri essenziali 
dell'essere, semplice, oggettivo, in- 
determinato, 4096 — questa con- 
futazione si trova nel deposito 
della cristiana tradizione, 4097- 
4414. 

Il concetto dello scetticismo è 
uno solo. 4125 — ma sotto quat- 
tro forme apparentemente diver- 
se. 1120 — che si po.ssono ridurre 
ad un'affermazione e ad un dub- 
bio. 4127-4128 — confutato anche 
questo dagli antichi. 4129 — ed 
alla semplice formola: « non si 
può conoscere la verità ». 1150 

— assurda e condannata eguj<l- 
mente dall'antichità, ìì*ì — Punra 
sua forma in apparenza con^^i- 
stente è quella del dubbio, 4151 

— lo scetticismo del dubbio am- 
mette il principio di contraddi- 
zioue^ 4132 -—il dubbio stesso è 



iin'aflTemiazioDe che lo dislrugge, 
4i33 —lo scetticismo rende im- 
possibile il pensare. 4154 — un 
vero scettico non può esistere, 
ivi,n.^s\ spiega onde sia la sua 
continua contraddizione, 1151 — 
,non potrà lo scetticismo invadere 
mai l'umanità tutta intera. 1157 
N. e 4245 •— che sia secondo un 
moderno autore, ivi, n. 

Scetticismo critico o trascenden' 
tale, donde originato, 1082 n. — 
come da questo si deva distin 
guere lo scetticismo propriamen- 
te detto moderno ed antico, 1087 
n V. PIRRONE — con qual distin 
zione si possa lo scetticismo cri- 
tico facilmente distruggere. 1557 
n. — lo scetticismo antico si pò 
Irebbe chiamare rispetto ai filo- 
sofi pagani l'esagerazione di un 
buon principio, 1131 n. 

SCHEMI, si chiamano dal Kant i pre- 
dicati meno universali delle ca- 
tegorie, 5G2 " presso il Leibnizio, 
che sieno. V. MONADI. 

SCHIAVITÙ', abohta dal Cristiane- 
simo, 18. 

SCIENTIFICO, è ciò che appartiene 
alla scienza, e dicesi di quella 
cognizione, che può ridursi in de- 
finizione, 528 n. — e si fonda so- 
pra il ragionamento, ivi, 

SCIENZA, si chiama in generale con 
questo nome anche ogni cagni" 
zione, e si distingue in popolare 
o volgare e filosofica, li52 n. e 
1373 — come quest'ultima avvan- 
taggi l'altra, ivi — scienza aM- 
tuale, quale si dica da s. Tom- 
maso, 467 n. — la scienza popo- 
lare è la scienza di prima rifles- 
sione. 1280 n. 

SCIENZE, hanno a principio la 
definizione della cosa intorno a 
cui si aggirano, 573 — hanno dei 
principi su' quali non può cader 
errore, 1244 — i principi di tutte 
le scienze sono le essenze delle 
cose. 1453 e n. — donde devano 
incominciare per progredire, 871 
n V. ARTE — in origine tutte le 
scienze derivano da un solo prin- 
cipio, 1461 — applicandosi questo 
principio la prima divisione di 
ogni scienza è in formale o pura 
ed in materiata, ivi — la prima 
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deve precedere a questa, 4462 — 
e si può dire scienza prima o pura, 
e le altre scienze applicate, 1463. 
V. IDEOLOGIA — media tra esse 
è la logica, 1464 — imperfetta di- 
visione delle scienze fatta dal Ba- 
cone e da altri più recenti, 1465 
e n. — nonché dagli antichi, ivi, 
n. — nella loro trattazione due 
sono le vie da seguirsi, quella 
óeW osservazione e quella del ra- 
gionamento, 1466 — colla prima 
comincia la scienza dotta. 1467 — 
come si distinguessero le scienze 
secondo Aristotele e s. Tommaso, 
1260 — Averroè le distingueva in 
scienze di formazione e di veri- 
ficazione, 1261 — a che corrispon- 
dano queste distinzioni. 1262. 

SCOLASTICI, come si possano difen- 
dere dalla taccia di attribuire al 
senso il giudizio, 71 n. — videro 
prima ancora del Reid la qui- 
stione suir esistenza delle idee, 
107 ft. — che insegnino circa le 
stesse. 177 n. — per difendere 
Aristotele distinguono un doppio 
senso in cui si prende da lui l'u- 
niversale, 250 e n. — molte loro 
espressioni, ora oscure, potreb- 
bero con utilità cavarsi dalla for- 
ma loro antiquata, 534 n. — si os- 
servano alcuni loro detti celebri, 
535 n. — in qual punto si trovasse 
presso di essi la dottrina suU'o- 
rigine delle idee. 1036 — nella fi^ 
losofia scolastica si riconoscono 
due periodi. 895 n. 

SCRITTURA SACRA, in che senso 
essa ed i Padri della Chiesa di- 
cano manifesta all'uomo la verità, 
e poter questi volendo acquistar- 
la. 1515-1320. 

SCUOLE FILOSOFICHE, si distin- 
guono in antiche e moderne; tra 
le antiche le principali sono l'/^o- 
lica e la Jonica; la prima fon- 
data da Pitagora, cominciava da 
Dio. e custodiva la dottrina posi- 
tiva e tradizionale, 276 — fu pro- 
seguita ed accresciuta anche dalla 
scuola moderna italiana, 389 n. 
— la seconda incominciava dalla 
natura, avendo a base la dottrina 
razionale, e fu fondata da Talete, 
276 — e da Anassagora sino a Pla- 
tone manifestò una tendenza a 
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congiungersi colla tradizionale, 
ivi, e n. — tra le antiche sono 
pure: la scuola d'Alessandria, che 
fu favorita in Francia, 389 n. — 
e la scuola Arabica; come spie-; 
gasse questa F origine delle ve-! 
rilà prime, 234 n. — reincide nel 
loro sistema chi suppone data 
Videa dell'essere all'atto della per- 
cezione. 461-4G2. — V. AVERROE.i 
AVICENNA e s TOMMASO. ' 

Tra He moderne le principali! 
sono la SCUOLA 

— FRANCESE, che incominciata 
dal Carlesio, e caduta per opera 
del Locke, fu ristorala dal Con- 
dillac, ed ebbe un' influenza in 
Italia, che dura in parie anche 
nel presente secolo, 1)9 — si ri- 
duce ad un lockismo naturaliz- 
zato in Francia con leggere mo- 
dificazioni. 100 — fu deturpata 
nell'ultimo secolo. 275 — quali 
dottrine accolga ancor di pre- 
sente, 389 n. e 1049 — V. BCLE- 
TISMO -- luoghi allusivi a questa 
scuola. 1179 w. e 1197 n. -- V. 
COUSIN. 

— INGLESE, fondata dal Locke 
e sostenuta in Francia dal d'Alem- 
bert e dal Condillac, 4, 105 ;i e 
220 n. — a che sia stata spinta 
in Inghilterra stessa dal Bercke- 
ley e daWHume, 101 e 102 n. 

— ITALIANA, abbracciò e fa- 
vori il condillachismo fino agli 
ultimi tempi, 99. V. SOAVE — 
quali altre scuole sieno state pur 
favorite in Italia, ivi — non di- 
fetta di forti pensatori, fri. — V. 
ECLETISNO — le idee tradizio- 
nali filosofiche non vi rimasero 
mai interrotte, mercè il cristia- 
nesimo in essa più radicato, 220 
7f. e 589 n 

— SCOZZESE, fondata dal Reid 
e per qual ragione. 102, 103 e n. 
— sostenuta dallo Stewart, ìZo— 
sua impotenza a sciogliere il gran 
problema dell'Ideologia, 210 — 
ammette una potenza nuova nello 
spirito, il'*, n. — migliorata in 
Italia dal Galluppi, 953 — intro- 
dotta in Francia nel principio del 
nostro secolo vi abbatte il con- 
dillacchismo, 1049 — implica un 
pirronismo, che dà origine ad una 



dottrina che soggettivizza la v^ 
rità, 1087 n. 

— TEDESCA Germanica, ebbe 
principio dal Kant, 1191 —sua 
confutazione, 1192. V. FILOSOFIA 
CRITICA — quale intento avesse 
dal Fichte SiW Hegel Pr. 27 - co- 
me se ne sia alquanto scostato 
lo Schelling, ivi — essa fu sempre 
consenziente nell'affermare l' im- 
possibilità che tutte le idee sieno 
fattizie, 389 n. — si va introdu- 
cendo ogni dì più in Italia ed in 
Francia. 598. V. TRASCENDEXTA- 
LISMO ed IDEALISMO - l'errore 
fondamentale di questa scuola 
consiste neir identificazione asso- 
luta delle cose colle idee, coli' in- 
telletto e coll'uomo. 1190 — 11 
dire che noi esistiamo per noi 
stessi, è frase male appropriata, 
1197 n. — da questa scuola tras- 
sero origine i più sottili sistemi 
de' nostri giorni. 1381 — il loro 
errore comune è quello di avere 
stabilito il principio della cogni- 
zione nell'atto delio spirito anzi- 
ché nell'oggetto, 1382 — espres- 
sioni misteriose da essa usate, 
1385 — suo vizio generale. 1402 
n. — è osservabile il corso delle 
sue idee, 1405-1406 — come se ne 
possano confutare gli errori. 1416 
e n — abusa deirdstrazione.1421 
—sue dottrine introdotte in Fran- 
cia pel Cousin, 1429. 
SEGNO, perchè scambiato si spesso 
colla cosa segnata, 915-916 — i 
segni si distinguono in naturali, 
convenzionali ed artificiali, olì e 
1403 — relazione che passa tra 
essi e la cosa segnata, 203— sup- 
pongono l'esistenza degli univer- 
sali, iri — ma non bastano a spi^ 
garli, 204-206 -fallacia dello Ste- 
wart su questo rapporto, 207-209 
— loro necessità per passare alle 
astrazioni, 521 — loro idoneità a 
tale ufficio, ivi, e 522. V. VOC.\- 
DOLI — la percezione de' segni, e 
massime della parola, è il terzo 
mezzo alla cognizione delle es- 
senze, 1220 — per esso si hanno 
le idee generiche mentali più o 
meno positive. 1221 — i segni si 
possono applicare, ma con cir- 
cospezione anche alle idee* 107 



Blalivamente alla sensazione 
no si distingue dalla simi- 
ne, \)iAnn. — come si pensi 
osa nel suo segno, ivi. 
:iTA\ è il terzo carattere 
tea dell'essere, ed in che 
Ila, 426 — questa sua sem- 
i ò un fatto, 409G. 
IONE, è l'effetto dì ciò, che 
i i nostri sensori. 55 — in 
inerisca dalla sostanza, ivi 
;ondo il Locke è la prima 
da cui si traggono le idee, 
ma si prova ch*cssa ci dà 
li accidenli. non la sostanza, 
che ci bisogni perchè una 
clone diventi idea, 57 — il 
llac ridusse alla sensazione 
['attenzione che la memoria, 
5 — doppio significato della 
) sensazione (confuso in un 
105) secondo che si applica 
isori. od alla memoria, 77 
sensazioni secondo lui si 
rmano in idee mediante un 
;io, 87 — attribuisce dunque 
se il giudizio. 97. V. TATTO 
ì sia la sua sensazione tra- 
ila, 105 — inesattezza di 
1 espressione. 109 n. — non 
> dire che una sensazione 
sformi. 197 n. — sensazione, 
iria ed imaginazione dal Con- 
sono dislmte solo di grado, 
3id di specie. 108 e 109 — 
senso attribuiscano a que- 
Dcì. 110-112 — altro è sen- 
le. altro qualità sensibili di 
getto, 128 e n. — secondo 
tele altra è la sensazione 
*gano esterno, altra quella 
a al centro comune, indi 
! due potenze del senso prò- 
\ del 56/2^0 comune, 252 n. — 
nsazione ed idea vi ha dif- 
a di essenza, non di grado. 
— il Leibnizio confuse le 
sioni piccole colle non rifies- 
In. — né distinse abbastanza 
atamente le sensazioni dalle 
596 — che sia per lui sensa- 
297 e n. — confusa da esso 
col pensiero. 298— sua sen- 
e corporea, quale 300 n. — 
sazioni sono chiamate dal 
mioni empiriche, 562. 
sensazione si definisce «una 
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modificazione del soggetto sen- 
ziente », 417 — e quindi è sogget' 
tiva, ivi — onde nasca la difficoltà 
di separarla dall' idea. 419-420 — 
la sensazione senza V idea rimane 
inintelligibile, 421 — né può aver- 
sene il concetto se non indiret- 
tamente, 422 — é essenzialmente 
distinta dall' idea pei tre elementi 
di questa. 457 — la sensazione 
non può somministrarci l'idea 
dell'essere 414 — come si distin- 
guano tra loro, 415— l'idea é og- 
gettiva ed Indipendente dalla sen- 
sazione, 416 — e mostra soltanto 
il possibile né può agire sui sensi, 
425 — l'idea é semplice e la sensa- 
zione è estesa, 426 — l'idea é una 
identica e la sensazione può 
moltiplicarsi indefinitamente, 427 

— r idea é universale e la sensa- 
zione é particolare, 428— l'idea 
é necessaria, la sensazione è con- 
tingente, 426— l'idea è immuta- 
bile ed etema, la sensazione mu- 
tabile e peritura, 453 — l'idea 
dell'essere è pienamente indeter- 
minata ai contrario della sensa- 
zione. 456. 

La sensazione fu descritta dal 
Reid come una semplice modifica- 
zione dello spirito, 455 n.— è una 
passione che risulta di tre ele- 
menti, ivi — data la sensazione 
non si può dire che si abbia an- 
che la percezione, 454-457 — la 
sensazione può essere fortissima 
ancorché non riflettuta, 551 n.— 
essa non ha esistenza che nel su- 
bietto che la percepisce. 640 — 
non si deve confondere la sensa- 
zione es trasoggettiva (detta impro- 
priamente dal Galluppi oggettiva) 
colla percezione intellettiva, 667 n. 

Che si ricerchi per formarsi una 
precisa idea della sensazione, 722 

— la sensazione risulta da due 
elementi fusi insieme, il sogget- 
tivo e Vestrasoggettivo, 723 — sen- 
sazione soggettiva é quella in cui 
sentiamo lo stesso organo con- 
senziente, 740 — estrasoggettiva 
quella in cui sentiamo al tempo 
stesso un agente estraneo al detto 
organo^ ivi — sono queste due 
distinte ed al punto stesso unite, 
741 — questa loro coesistenza si 



472 

mostra rispetto alle sensazioni 
degli organi sensori, 74l-7i3 — 
il primo elemento è quello che 
sfugge b\V osservazione , 123 — 
deve distinguersi il piacere o il 
dolore da ciò, che vi ha di esterno 
nella sensazione, 727 — si confuta 
il detto: « noi sentiamo tutto nel 
cervello e riferiamo poi la sen- 
sazione alle diverse parti del cor- 
po », 732-734 — differenza tra la 
sensazione mediante il sentimento 
fondamentale, e quella mediante 
la modificazione dello stesso. 736-| 
737 — e loro relazione. 747-718 

— in ogni sensazione si perce- 
pisce un principio attivo, 833 

Le sensazioni suppongono una 
causa diversa da noi 074 — che 
non può essere Dio, ivi — sono 
confuse dal Berckeley colle qua- 
lità sensibili, G8o — in ogni sen- 
sazione esterna si ha la modifi- 
cazione del sentimento fionda men- 
tale e la percezione sensitiva del 
corpo esterno, 703— queste sono 
contemporanee e nondimeno di- 
stinte, 704 — le sensazioni sono 
cronologicamente anteriori all'ar- 
ver lenza sulle slesse, 713 ». — 
passi relativi di s. Tommaso espo- 
sti e conciliali, ivi — le pure sen- 
sazioni passive non sono idee 
secondo tutta Tantichità, 9GG e n 

La sensazione corporea termina 
in un esleso continuo. 858 — data 
la sensazione conlinua. continuo 
è il corpo che la produce. 859 

— propagata per consenso tiene 
la stessa legge di tutte le altre: 
« ove opera una forza, ivi si sen- 
te ». 8G0 — non è più estesa della 
parte sensitiva, 8G1 — quindi é 
misura della sensazione. 8G2 — 
nelle nostre sensazioni la conti- 
nuità è fenomenale, 8G3 — le sole 
sensazioni elementari sono vera- 
mente continue. 8G4-8G8— la sen- 
sazione può durare anche dopo 
rimossa la causa. 877 n. — la 
sensazione fenomenale è quella 
che serve a distinguere le sensa- 
zioni di un organo da quelle per 
cepite col mezzo di un altro. 745 

— ed è di quattro specie, ivi. V. 
SENSI — la sensazione reale è 
cosa affatto diversa ùàM'idea della 



stessa conservata nella memoria, 
75*77— la prima consiste in quella 
passiva modificazione, che soffre 
il nostro spirito all'impressione 
delle cose esteriori sui nostri seD- 
sorl 87. 

Nelle sensazioni esterne è ne- 
cessario distinguere la parte sog- 
gettiva ónWestrasoggeltiva, 878— 
tutlo ciò ch'entra nella sensazione 
per sé considerata è soggettivo. 
881 — tutto ciò ch'entra nel con- 
cetto deila nostra passività atte- 
stataci d.illa coscienza è eislra- 
soggellivo. iri — nella parte estra- 
soggetliva si percepisce una forza 
in atto, la molliplicità dei corpi, 
ed \m* estensione continua, 882 — 

— queste costituiscono le pro- 
prietà primarie dei corpi, che 
danno origine alle seconda rie. 883- 
885 — le quali sono soggettive, 887 

— ed hanno qualche cosa d' in- 
comunicabile e sono divise tra 
loro. 888 — primo elemento sog- 
gettivo è il piacere diffuso nelle 
parti sensitive del corpo nostro. 
889 — quali cose concorrano a 
produrre la sensazione soggettiva. 
890-895 -questa soggettività della 
sensazione fu conosciuta anche 
dagli antichi, ivi ii. 

Se si percepisca pel tatto ogni 
parte anche minima del corpo toc- 
cante. 89G — é fuori di dubbio, 
che la sensazione supera in sot- 
tigliezza la nostra avvertenza, 897 

— fin dove possa questa arrivare. 
ivi, ». — questa è più dirtìcile 
quando la sensazione è immobile. 
898 — un corpo solido in quanto 
è avvertito, è altro dallo stesso 
in quanto è sentito, 899 — la sen- 
sazione è più estesa dell'avver- 
tenza rapporto al numero delle 
parti, che può avere quel corpo, 
900 e n. — quale sia la parte e- 
strasoggettiva nelle sensazioni pe- 
gH altri organi, 901 e n — ci 
danno questi una sensazione viva, 
ma confusa, 902 ~ loro differenza 
notabile dal tatto. 903-904— donde 
dipenda la loro vivacità, tri ». — 
natura singolare delle loro sen- 
sazioni, 905 — le sensazioni dei 
colori sono altrettanti segni della 
grandezza delle cose, 913-916 — 



se nelle sensazioni si percepi- 
scano le specie delle cose corpo- 
ree, o le cose stesse. 948-950 — 
donde provenga quel legame strct- 
lissimo tra la sensazione e la per- 
cezione (li un corpo estemo, 955 1 

— vanlagis:i di quest'analisi. 950- 
900. — Teorìa della sensazione 
V. SENSISMO e SISTEMA. 

SENSI e sensori, non sono fonti né 
di errore né di cognizione. 319 n. 

— ad essi il Gallnppi accorda l'at- 
titudine dì percepire resistenza 
dei corpi. 32.> n. — sono cinque 
i più osservati: cioè vista, udito, 
onorato, gusto e latto, 710-743 — 
quesfultimo è il senso universale, 
ed al quale si riducono tutti gli 
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quelli che attribuiscono ai sensi 
l'altitudine di percepire l'esisten- 
za de' corpi. 323 n. — falso metodo 
del loro ragionare. 270 n. — non 
videro mai la difficoltà dello spie- 
gare l'origine delle idee e perchè. 
380 — benché la vedessero imper- 
fettamente nei discorsi altrui. 3U7 

— ed inventassero strani sistemi 
per ispiegarne la formazione. 388 

— obliterarono la distinzione della 
cognizione diretta dalla riflessa. 
4259— abbandonarono Vosserva- 
zione interna de* fatti. 1318 n. — 
loro incontentabilità nello ricer- 
che relative agli astratti. 4330 n. 

— il sensismo giace anche nel- 
Vid^alismo trascendentale, 4392. 



altri quattro. T'ilwlS. 9i7 n. — |SENSISTL V. SENSISMO. 

doppio loro officio in quanto sono SENSITITITA*. o principio senzien- 



tatto ed iu quanto sono segni dei 
corpi. 919 — tutt'ì sensi hanno la 
loro parte estrasoggelti va. 833 n. 
— negletta, quanti errori possa 
produrre. 010 n. — percepiscono 
un diverso ed un fuori di noi, 831- 
2;30 — il tatto é quello che ha 
molta eslrasoggettività in con- 
fronto degli altri sensi. 902-905 — 
conviene distinguere la sensazio- 
ne immediata dall'indicazione che 
i sensi danno dei corpi lonlaui. 901 
n. — i sensi non traggono in erro- 
re. 917 n e 1210— si notano alcune 
improprietà di parlare circa i sen- 
si. 4218 -^ il dire senza spiega- 
zione che per essi communichia- 
mo immediatamente col mondo 
esteriore, è una proposizione pe- 
ricolosa, 900. V. SENSO. 
SENSIBILI (1) non possono muovere 
lo spirito lìW astrazione, 516 — 
danno la ragione sufficiente di 
tre specie dì attività dello spirito. 
518 — confusi dal Berckeley colle 
qualità sensibili, 085. V. IMAGINE 
SENSIBILE. 
SENSISMO, sistema filosofico, i cui 
seguaci si dicono sensisti. che ab- 
bracciarono la teoria della sen- 
sazione proposta dal Locke e dal 
Cpndillac — si sviluppò nello stes-| 
so tempo in Inghilterra ed in Fran- 
cia, con diverse conseguenze. 085 
n •— nella prima si venne aWidea- 
lismo, nella seconda al materia- 
lismo, ivi — sensisli si dicono 



te. ò la facoltà di sentire il sen- 
sibile, 338 — come concorra alla 
formazione della percezione in- 
tellettiva, ivi — sua attitudine ad 
essere modificata. 090 — il suo 
termine è la materia. 098 e 4021 

— è potenza originale dell'anima 
per le cose particolari. 4020 — si 
distingue in interna ed esterna, 
1022— termine dell'esterna è il 
corpo, l'interna poi è il sentimento 
dell'io, che non ha un termine di- 
stinto e oltracciò ha per termine 
l'idea, ivi — tolta via la materia 
alla sensitività animale non ri- 
mane più Pente sensitivo. 1023 — 
è un sentimento primitivo. 4021 

— festerna è tratta alle sue ope- 
razioni dagli stimoli de' corpi e- 
steriori. 1020— e ci somministra 
la prima materia delle cognizioni, 
1027 — sensitività latente, 090 n. 

Secondo il Kant, lo spazio ed 
il tempo sono forme della sensi- 
tività. 320-327 — esso le dà più di 
quello che le si competa. 311 n. 
SENSO, fu confuso coW intelletto 
prima di Platone, 3 n. — S. Ago- 
stino distingue la facoltà del sen- 
tire da quella del giudicare. 70 n. 

— come si possano difendere al- 
cuni passi di Aristotele e degli 
Scolastici, 71 n. — altro è sentire, 
altro paragonare le cose sentite. 
81. 85 e 95 n. — oggetto del senso è 
espressione inesatta. 405 n. — 
senso e intelletto confusi insieme 

•30 
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anche da Aristotele, 237 — ma] 
in un modo diverso del Condillac; 
ivi— assurdità di quel dello: il; 
senso percepisce il comune ma| 
unito ai parlicolari. 247 — come' 
venisse condotto Aristotele ad ac-! 
cordare al senso il giudizio, ivi.- 
n. — secondo lui il senso sommi-' 
nistra airintelletto il suo o^^etto.! 
e cade in contraddizione. 249 — 
imbarazzo degli Scolastici nel di- 
fenderlo. 250 — cssenzial dilVe- 
renza Ira il senso e rinlcllelto no- 
tala dal Kant. 340 — come si possa ; 
scusare Tespressione: « il scnsoj 
giudica », yo2 w. — il senso ci! 
somministra le varie detcrmina- 



1280 n. — é formato dai primi 
prinripii del ragionamento, 1146 
— che sia e come si deva distin- 
guere dalle credenze comuni o 
dalle tradizioni vere e false, ivi 
e 1147 — riguardo alle prime ve- 
rità è criterio per la cognizione 
ri/lessa, H5G e 1351 — in che mo- 
do. 1353 — sebbene possa essere 
immune da errore non può dirsi 
però criterio della certezza, 1277 
e 11, — se si dia una consensione 
di tutti gli uomini nella falsità. 
i352 e n, — la disparilà d'opinione 
intorno a ciò che depone, mostra 
che la sua autorità non è sem- 
pre evidente, 33 1 n. 
zioni deW essere, 470 — cioè la SENSORI V. SENSO, 
materia delle cognizioni. -477 -- SENTIMENTO, solo, non forma una 
che s'intenda goneralmcnle per cojrnizione, -4 53 — sentimenti cor 



senso dal volgo e dai lìlosoli, i)Oìl 
n. — il senso ha sempre per ter- 
mine un singolare. 002 e n. — e' 
percepisce lo cosa come passione: 
e aspettazione di nuove passio-' 
ni, *JG'4. 

Senso esterno, si dice degli or- 
gani sensori in opposizione al! 
sentimento interiore, 478 n. — se-ì 
condo il Kanl la forma del sonsoj 
esterno è un'altitudine che ha il 
soggetto di avere la percezione] 
dello spazio. 840 n. — come fosse; 
inventata da lui. in*. | 

Senso intellettuale o spirituale 
senso della monte, si dice relati- 
vamente alla presenza (WAVessere. 
allo spirito, 553 — passi analoghi! 
di Aristotele e di san Tommaso.' 
spiegati, tri. n. — come diirerisca 
dal senso corporeo, 554 e 1)52 n ! 



porci quali si dicano. 004 —sen- 
timento soggettivo, 704 — senti- 
mpulo sublime, da che prodoUo. 
1272 — la relazione di Dio coi sen- 
timenti è ({uella di sommo bene. 
1239 — altro è aver sentimento 
di un atto, altro esserne consa- 
pevoli. 1394 ~ fn confuso da molli 
col pensiero, 1392. 1 408 n. e 1411 
— sentimento j/i/more dicesi quel- 
lo che ha l'anima di se stessa. 
478 n. — il sentimento della pro- 
pria esistenza è « una sensione 
interna permanente dotata di par- 
ticolari qualità ». 438 — il senti- 
limcnto deir/o è diverso ónWidea 
percezione dell'io, 439-441 — il 
sentimento, o una sua nsodifìra- 
zione. è un termine dellV^pr^ da 
noi intuito. 1180. V. PERCEZIONE 
INTELLETTIVA. 



— perchè si dica senso. 1157 m; SENTIMENTO FONDAMENTALE (del 



— senso spirituale è Timmediala 
intuizione che fa rintclletlo della 
verità, 1447 ri. 

SENSO COMUNE, è formato dalla 
ronsensione di tutti gli uomini. 
1351 — è preso per guida in lilo- 
solia dalla scuola Scozzese. 102 

— che se ne deva dire, 107 n. — 
ammesso per criterio delle ve- 
rità prime dagli Scettici. 254 n. 
senso comune e senso particolare, 
che sieno secondo Aristotele, 247 
n. — realismo del senso comune. 
V. IDEALISTI — fu messo da al- 
cuni come criterio della certezza^ 



la vita animale) quanto importi 
sia ben dichiarato, 548 n. — pro- 
cede dalla congiunzione del prin- 
cipio nostro senziente col suo ter- 
mine. 090 — e diverso dalla vita, 
098 — ha sua sede nelle parti sen- 
sitive del nostro corpo, sebbene 
non sempre avvertito. 099 — con 
esso si percepisce soggellivamen- 
le il nostro cor[>o. 701 — per l'u- 
nione col nostro spirilo diviene 
parte del subietto senziente, ir» 
— comincia e Hnisce colla vita. 
705 — eil è sempre la stessa at- 
lività, luUochc si alteri lo stalo 



arti sensitive del proprio 
id esso stesso subisca una 
azione, ivi e 706 — que- 
là colio stesso alto per- 
ii nostro corpo in due 
'uno sostanziale e l'altro 
Itale, ivi — è dato alla co- 
, 708 e 717 — quanto sia 

rillettere su di esso, 709 
;ù inosservato a molti fi- 
MO — od almeno non os- 

nella sua natura, 711 — 
rrano sensi per avvertirlo, 
)d almeno una rappresen- 

sensibile, 713 — nell'or- 
dnologico è rultimo ad es- 
• vertito, ivi, n. — è atto 
3 radice comune del senso 
ilellij?enza, tri — non ci fa 
;re la figura e la grandezza 

del corpo nostro, ma ci 
iscere questo in tult'altro 
7i'4 — si estende in tutte 
i sensitive del corpo. 715 
!nte continuamente, 716 — 

osservazioni sull'aria, sul 
. sul calore e sull'attra- 
le ce lo provano esistente, 
ana ipotesi di coloro che 
l'uomo a principio come 
tua, 718 — la sua esistenza 
:a anche dall'analisi dell'io, 
come si deva distinguere 
crcezione sensitiva dei cor- 
725. 

fìnisce : « un'azione fonda* 
3 che sentiamo esercitarsi 
mmediatamente e necessa- 
Le da un'energia diversa 
, la quale azione è a noi 
►le. ma può essere secondo 
}ggi variata», 726 — il suo 
i essere è l'estensione, 730 
ìe natura sia questa esten- 
si — ha sempre quel modo 
unque stato (o primo, o 
alo) si trovi, 755 — dalla 
one delle proprie modifi- 
risulla un'altra prova della 
islenza. 738-739 — quali 

caralleri della sua esten- 
?G2 — ha in se racchiusa 
nza di muovere il proprio 
813 n. — colla sua eslen- 
à la prima misura di ogni 
zza, 922 — diflicoltà di av- 
in esso la posizione rela- 
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tiva delle sue parti, 937 e n. — 
sua materia è il corpo nostro, 4006 

— ma non con tutte le sue qua- 
lità, 1012 — leggi secondo le quali 
si spande, 1011 — il suo principio 
è rattività che muove lo spirito 
a sentire, 1013 — il sentimento 
fondamentale del proprio corpo 
costituisce la potenza della sen- 
sitivi! à esterna, 1022 — nel senti- 
mento fondamentale preso in tutta 
la sua estensione si congiungono 
come in un solo principio tulle 
le potenze, 1025. 

SENTITO (il) è la cosa sensibile ap- 
presa dal senso anteriormente al 
giudizio, 339 e 341 n. — prima del 
quale non se ne ha il concetto, ma 
solo la sensazione, 355 — questa 
distinzione è la chiave d'oro della 
filosofìa dello spirito umano, ivi 

— un sentito non percepito intel- 
lettivamente non può essere se- 
gnato con una parola, 358 — il 
sentito è distinto dall'ima^^iita/o, 
come la sensazione daU'imagine. 
518 — il sentito nel giudizio di- 
venia il subietto, e l'idea dell'es- 
sere il predicato. 530. 

SENZIENTE. V. SOGGETTO. 

SniBOLICA dottrina di Pitagora, 
quale, 276 e n. — parte simbolica 
dell'idea di Dio, quale. 1238 e n. 

— cognizione simbolica, 227 n. 
SIMILI, si dicono tra loro quelle co- 
se, che sono da noi vedute me- 
diante una sola specie, 107 n. V. 
QUALITÀ' COMUNE. 

SIMILITUDINE degli oggetti non si 
può concepire senz'un'idea comu- 
ne e universale, 182-187 — se nella 
sensazione si percepisca colla co- 
sa slessa corporea. 948-950 — ne- 
cessità del suo concetto, perchè 
si abbia chiaro anciie quello della 
verità, i 1 1 5 — la similitudine è un 
rapporto degli oggetti esteriori 
colla mente che li percepisce,! 116 

— si dcfìnisce: « l'altitudine che 
essi hanno ad essere pensati da 
questa mediante una sola^pecie», 
ivi — ogni conoscimenlo nasee 
per via di similitudine, 1182 — la 
similitudine è tra l'essenza in po- 
tenza e l'essenza della cosa in 
atto, 1183 — antichità di questo 
vero, 1181-1185 — la similitudine 
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è una delle cause occasionali del- SISTEMA lihsoficé, ogni sfsleina si 

appoggia sopra alcuni ràUì« 50 — 
che 81 ricerchi, perchè non dege- 
neri in un principio esclusivo, ^rt 
n. — come si possono classificare 
ì vari sistemi fìlosofici, I96ii. — 
non possono reggere a lungo se 
abbiano nascosto anche un pic- 
colo errore. 585 n. — e in qtiesto 
caso danno origine ad altri siste- 
mi anche opposti tra loro. Ivi — 
V. SENSISMO. DOGMATISMO, CRI- 
TICISMO, SCETTICISMO, IDEA- 
LISMO. MATERIALISMO. ECLETI- 
SMO e SOGGETTIVISMO — siste- 
mi per impiegare r origine delle 
idee, quali. V. NUOVO SAGGIO. 

Sistema d^lie idee, chiamasi dal 
Reid quello sostenuto dai filosofi, 
che ammettono le idee, ch'egli 
vorrebbe escluse. H2 — sistema 
della sensazione dicesi quello che 
fa da questa derivare tulle le 
idee. 402 — e sistema della sen- 
sazione trasformala quello del 
CondUlac, 109 fi. ^ quali sieno 
stali i suoi sviluppi in Francia e 
in Inghilterra, G85 n. — Sistema 
della datura V. HOLBACH. 

SISTEMA FILOSOFICO, opera 
del Rusminl. cit Pr. 51 — tram- 
mento di una lettera del mede- 
simo sulla classificazione d^' si- 
stemi filosofici, cit. 196 n. 



Verrore deirintcndimento. 4287 e 
4290 — oll'erta dall' imaginazione 
ha la stessa natura di quella of- 
ferta dai sensi, 4291 ». — é pro- 
dotta dallo slesso intendimento, 
1292 — in qual senso sia vero che 
noi conosciamo i corpi per via di 
similitudine, 900. 

SINGOLARE (il) è termine del senso, 
982, e li. ^ uso di questa voce 
presso gli Scolastici. 1230 n. 1 

SINTESI, ti Kant le attribuisce un| 
senso materiale, 3^0 — si prova, 
il contrario. 359 ^ quali condi-| 
zfoni si richie^rgano per Vanaltsi 
e la sintesi intellettiva. 908 — ci 
dà la cognizione delle essenze 
complesse, 4224 —la sintesi che: 
sopravviene all'analisi completa j 
la cognizione si popolare che fi' 
losotica. 4264 n. — si devono di-! 
stinguere due specie di sintesi.' 
runa che consi.<;lc nella congiun-Ì 
zione delle idee, l'altra nella quale! 
lo spirito produce a sé nuove 
idee. ìiT^i n — questa seconda 
si fa in due modi, il primo ap- 
partiene alla sintesi primitiva. 
l'altro alla facoltà integratrice. 
iti. 

Sintesi primitiva « è quell'ope- 
razione colla quale si unisce il 
sentito all'idea comime di esi- 



stenza preesistente neirinteI1et-jS0CIGT<V' del genere umano e so- 
lo ». 64 — si fA sponlaneamentej cietà cristiana. come di8tinle.l376. 
non è deliberata. 513 — precede SOGGETTIVISMO, o sistema sogget- 



l'analisi nella formazione di un 
giudizio, 64 — il Locke che sup-l 
pose il contrario, fu confutato dal 
Reid. ivi e 417 — è la prima fun- 
zione della ragione. 4025 — ed M 
quel giudizio col quale la ragione 



lirista, e scettico di necessità 
nelle sue conseguenze, ancorché 
chi lo professa non se ne accor- 
ga, Pr. 2 — si dice di quelli che 
derivano tutte le idee o cognizioni 
dal puro soggetto umano, 334. 



acquista la percezione intelletti- SOGGETTIVO dicesi di lutto ciò che 



va, 4026 — essa coneiunge il sen- 
lìmenlo colf idea oelf e.^sere e 
produce le percezioni delle cose, 
4454 n. 

La sintesi delle idee si defìni- 
sce: « la facolià di ridurre più 
idee ad unità mediante una rela- 
zione tra loro », 504 — con essa 
si formano le idee complesse, 508. 
SINTETICI diconsi quei giudizi nei 
quali il predicato non è conte- 
nuto nel subietlo, a cui si attri- 
buisce, 342. V. ANALITICL 



appartiene al soggetto, 64 fi — 
confuso coir eslrasoggettivo dà 
luogo ad espressioni materialisti- 
che, 994 — soggettiva dicesi an- 
che di una parte della cognizione. 
- V. OGGETTIVO — soggettività 
della sensazione, 895 n. 
SOGGETTO senziente ed intelligente 
chiamasi nell'uomo quella forza 
unica che unisce il sentito e l'idea 
dell'essere, 4042 — unilà del sop- 
getlo. 622 n. — in che senso si 
dica che il soggetto unifica, 671 



n. — dfstinto essenzialmente dal- 
Voggéttó, 4067 e n. •— è costruito 
dal sentimento fondameriMe, 719. 
V. SUBIETTO. 

SOGNI, da essi traggono gridealisti 
un argomento per negare l'esi- 
stenza àe* carni, 763 — quando 
anzi ne sono la prova, ivi. 

SOLIDITÀ', proprielà de' corpi. 858 

— risulta di tre dimensioni, ivi — 
come si formi il pensiero della 
solidità sensibile, ivi, n. -> si deve 
aggiungere per completare la per- 
cezione del corpo, 957. 

SOPRANNATURALE, in opposizione 
al naturale, dicesì di ciò che su- 
pera le forze della natura, 1275 n. 

SOSTANTIVI. f»om», in generale sono 
altrettante sintesi. 458 n. — e le 
proposizioni, nelle quali entrano* 
analisi, ivi. 

SOSTANZA, secondo l'etimologia si- 
gnifica cosa che sta collocata 
sotto di un*altra, G09 — si deter- 
mina il valore di questa voce. 087 

— ridea di sostanza è negala e 
in uno ammessa dal Locke, 49 — 
e perchè* 50 e 584 — senza di 
essa non si può ragionare, 51 — 
la sostanza è diversa dalla sen- 
sazione, 53 — loro essenziali dif- 
ferenze. 53 — non è il mero sen- 
sibile, ini, Mw — né proviene dai 
sensi. 54 — per dedurne Tidea è 
necessario un giudizio. 55 — im- 
portanza di quest'idea non veduta 
dal Locke, ea avvertita dal d'Alem- 
bert. 65-67 •— ma negata da essi 
per un equivoco, 67 it. — quanto 
importi ricercarne l'origine. 585 

— è un fatto che noi l'abbiamo. 
585 — sentimento del Cousin. ivi, 
n. — si deve prima di tutto ap- 
purar questo fatto, 586 — la so- 
stanza si può definire « quell'e- 
nergia, in che si fonda l'attuale 
esistenza dell'ente ». 587 — di 
questo concetto due sono gli ele- 
menti. Venergia e Venie stesso. 
588 — dal modo diverso con cui 
si pensa l'energia, risultano le tre 
idee di sostanza in universale, ge- 
nerica e specifica, 589 — dalla loro 
analisi si scopre che in tutte tre 
noi pensiamo un ente unico e in- 
diviso, 590 — quindi l'idea d'in- 
divìduo è compresa in quella di 
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sostanza, 591 *- alle tre Idee di so- 
stanza corrispondono tre giudizi 
sulla sussistenza delle medesime, 
592 — intorno alle sostanze si for- 
mano idee e giudizi, 593 — quelle 
vengono l'una dall'altra e si spie- 
gano coll'astrazione, 594 — questi 
non si possono spiegare che collo 
spiegar la ragione per cui ponia- 
mo la sussistenza degli individui. 
595 — cioè del giudìzio con cui 
l'aflermiamo, 596 — si perviene 
cosi alla percezione intellettiva, 
che ce lo spiega. 597 — l'idea di 
sostanza cofporeasì dimostra mo- 
strando prima l'esistenza do' cor- 
pi, 672-673 — la sostanza eh' è 
causa delle nostre s^sazioni. è 
immediatamente congiunta con 
esse, 676. 

L'idea di sostanza è l'idea di 
un ente « che produce un alto, 
che noi consideriamo come im- 
manente nella sostanza medesi- 
ma », 622 — come si deva inten- 
dere che la sostanza è causa ri- 
spetto agli accidenti, ivi, n. — 
ragione di dichiarare ampiamente 
questa idea. 598^ quattro sistemi 
diversi sull'origine di essa, 599 

— chi la nega, chi la deduce dai 
sensi, chi la dice innata e chi fi- 
nalmente la dice emanata dalla 
natura del nostro spirito, ivi — 
futile argomento degli idealisti 
per difendere quest'ultimo siste- 
ma. 600 — si propone il vero si- 
stema che la deriva dalla forma 
delle cognizioni umane, 601 — o 
lo si prova coi tre primi principi 
del ragionamento. 602-607 — si 
confuta l'idealismo dell'IIume. 608 

— l'idea di sostanza si specifica 
mediante il doppio sentimento, il 
materiale e lo spirituale, 631 — 
il Berckeley nega questa distin- 
zione, ammettendo una sola so- 
stanza, quella del nostro spirito, 
634 e 685. 

La sostanza è definita dagli Sco- 
lastici: « ciò che per se sussiste 
e che sostiene gli accidenti », 609- 
610— come sia stata confusa con 
questi, e perchè, ivi e 611 — la 
sostanza è invariabile, variabili gli 
accidenti. 612-613 — la sostanza 
si definisce dall'Autore: « l'attività 
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dell'esistenza di qualche ente i 
ossia: « una cosa di cui noi ci; 
pussiamo formare il primo con-; 
cello senza bisogno di pensare a ! 
una cosa diversa da quella >,<ti 
e n. — ossia ancora: « è quella , 
forza di esistere considerata in. 
separalo da ciò ch'è sensibile »J 
Gi4 — percepiti gli accidenti si ha 
la sostanza coiraslrazione, m — 
essa è quindi invisibile, ivi — an-; 
che s. Tommaso la deduce allo 
stesso modo» 62! fi. — cioè sup- 
plendo Tenie nella percezione' 
sensitiva, G22 — si prova che ili 
solo concepire una sostanza è 
concepire un diverso dalle sen-, 
sazioni. 640-G45 — una più per- 
fetta (iefìnizione della sostanza si 



facile riflettere sull'idea dello spa- 
zio acquisita pel tatto e pel moto, 
che pel sentimento fondamentale 
e pel moto. 8i0 — lo spazio è iden- 
tico percepito in tulli e due questi 
modi, 8ii — ed è il ponte di co- 
municazione tra il senziente e il 
sentilo. Sii — l'idea dello spazio 
solido nasce da una superficie 
mossa in tutte le direzioni fuor 
del suo piano. 872 — lo spazio 
totale non muta figura né gran- 
dezza. 939 n. — r identità dello 
spazio unisce le varie sensazioni 
e fa percepire un solo corpo, 
9 il -94 i. 

SPAZIO. /f>rma Kantiana dels^n- 
so esterno, 327 — non ha niente di 
formale tranne la possibilità, 3So. 



ha dall'analisi ùeW essenza cosi: SPECIE, è lo stesso che iV/^a in quan- 



« è CIO per cui un ente determi- 
nato è quello che è » ovvero:! 
« ressenza specifica astratta con-' 
siderata nelIVnte determinato »,| 
057 — un ente privo di questa: 
essenza non potrebbe dirsi so-i 
stanza. 058 — la varietà delle es-j 
senze specifiche astratte è la cau- 
sa delle diverse sostanze. 059. 

Principio di SOSTANZA, uno 
dei primi del ragionamento uma-] 
no. si esprime: non si può pen- 
sare l'aceidcnte senza la sostanza. 
567-508. 

SOSTANZA. /brma. Kantiana su- 
bordinata alla relazione, 381. V. 
CATEGORIE. 

SOSTRATO, in senso di sostanza va 
inteso assai cautamente. 009. 

SPAZIO, non può essere uno dei; 
primi prìncipi della ra {rione, 299! 
n. — la sua idea si cava in parte > 
anche dalla percezione soggettiva 
del corpo. 704 — e perchè. 705 — | 
esso è l'estensione astratta dal 
corpo esistente indipendentemen- 
te da lui. 820 — è interminabile, 
immensurabile e continuo, 821 — ; 
la sua divisibilità airinfmito è la 
possibilità di ripetere indefinita- 
mente la limitazione dello spazio 
da noi pensalo. 830— l'idea dello 
spazio solido indefinito nasce dal- 
la facoltà locomotrice e dalla pos- 
sibilità di ripetere indefinitamente 
lo slesso spazio, 838 — si perce- 
pisce in due modi^ 839 — è più i 



lo per essa si veggono cose si- 
mili, 107 n. — nella sua origine 
vuol dire aspetto, cosa veduta, idea, 
rappresentazione, 498 n. — pei che 
le idee sì chiamino anche specie. 
499 n. — le idee platoniche, fu- 
rono specie piuttosto che generi. 
500-501 — la formazione delle spe- 
cie, ossia delle idee speciali, ha 
una difficoltà non veduta dallo 
Smith, 157 —sua fallacia nelfuso 
della voce collezione in luogo di 
specie, ir* — senza un'idea uni- 
versale non si possono formare 
nomi di specie o di genere, iri — 
assurdo nella supposizione dello 
Smith, 478 — le specie si hanno 
col mezzo deiruniversalizzazioiie. 
499 — di che sia costituita la spe- 
cie, 503 — specie piene sono quelle, 
che hanno lutti i costitutivi, an- 
che accidentali delle cose, 509 n, 

— diversificano dalle specie per- 
fette che si hanno coW integra- 
zione, ivi — specie completa, 507 

— specie intelligibile di s. Tom- 
maso secondo l'Autore é lo slesso 
che Videa universale, 442 ti. — 
quest'idea dell'essere in univer- 
sale si potrebbe chiamare specie 
di tutte le specie, 484 fi — come 
s'intendano dallo slesso le specie 
di Platone e di Aristotele, 500 w. 

— le specie visive sensibili, per non 
confonderle colle idee si possono 
chiamare sensazioni della vista, 
948 — queste non sono piene si- 



militudini dei corpi» sebbene sie- 
no più che meri segni, 949-950 — 
né si devono accomunare agli al- 
tri sensi« 951 e n. — in clie difTe- 
riscano dalle idee, 973-974. — V. 
IDEE SPECIFICHE. 

SPERIENZA V. ESPERIENZA. 

SPIUITO V. ESSERI SPIRITUALI. 

SPIRITO umano, intelligente, è tratto 
all'uso delle sue potenze dal Un- 
j^iiaggio, 1050-1031 — come in lui 
si producano o si trovino le idee, 
41 — quale sia la sua prima ope- 
razione alla formazione di esse, 
C4 — non può essere questa Va- 
natisi, ivi — né la sintesi o il giu- 
dizio primitivo del Reid, 118-130 

— né una percezione o un giudizio 
che insieme sia percezione, 120 
u. — la sua prima operazione è 
un giudizio 'sintetico, ivi — con- 
dizione propria dello spirito è 
quella di considerarsi da lui come 
semplicemente possibili le qua- 
lità in separato dagli individui, 
174-176 — por cui può moltipli- 
care a se slesso in numero in- 
definito gr individui forniti di una 
tal qualilù. 177— due sono in 
questo le sue operazioni essen- 
zialmente distinte, quella con cui 
ha Videa di una cosa, e quella 
rolla quale ha la credenza, che a 
queir idea corrisponda una cosa 
realmente esistente, ivi, n. ■— se- 
condo il Kant nulla ha d' innato 
precedentemente air esperienza 
de* sensi, 3Gi — ma data la sensa- 
zione vi aggiunge le sue forme e 
crea il mondo esteriore, ivi — 
col mezzo delle sensazioni co- 
munica coi sensi esteriori, 333 it 

— Tosservazione mostra tre re- 
lazioni distinte tra i corpi e il 
nostro spirito, da cui provengono 
la vita, il sentimento fondamen- 
tale e ogni modificazione dì questo, 
C9C-G97 — sua unione col proprio 
corpo, 707 e n. — sua attività 
sulla materia, 1019 — non può 
percepire più di quello che gli 
somministra il sentimento, 1437. 

Lo spirito ha un atto primo im- 
manente ed immobile, 521 — da 
cui non esce senza una ragion 
sufficiente, m — ha bisogno di un 
termine perché sia mossa la sua 
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attività 515 — questa sua attività 
é di tre specie, 518 — dato que- 
sto termine sale alla percezione, 
516— e forma le idee pure, 617 

— ma non può progredire oltre 
alle cose corporee ed individue, 
ivi— le loro immagini sono quella 
ragione sufficiente che si ricerca, 
51 9 — per passare alle idee astratte 
ha bisogno di segni, 519 — si do- 
manda se ciò tolga niente alla sua 
libertà, 523 — esso è tratto a muo- 
versi in due modi diversi, istin- 
tivamente e deliberatamente, 524 

— questi non valgono a spingerlo 
alla formazion degli astratti senza 
possederne alcuno, ivi — é sua 
legge non concepir nulla se non 
come un ente, 535 —questa legge 
non é in lui arbitraria o sogget* 
tiva, ma necessaria. 530. V. IN- 
TENDIMENTO.— In lui si ricono- 
scono due serie di fatti, attivi e 
passivi, rispetto a noi,6G2-GG3 — 
i passivi sono le sensazioni, che 
ci mostrano la sua passività,QCA' 
GG5 — degli attivi esso é causa e 
soggetto, de' passivi é soggetto, 
non causa, C6G — i corpi sono per 
lui causa prossima delle sensa- 
zioni esterne, GG7 — si prova es- 
sere esso come soggetto senziente 
una sostanza interamente diversa 
dalla corporea, GG8 — e compe- 
tergli il nome di spirito, 679 n.lO 

— sua semplicità. 670— compro- 
vata colle parole del Galluppi,07l 

— per quale scala deva salire al- 
Yavvertenza del proprio sentimen- 
to, 713 n. — dottrina relativa di 
Aristotele e di s. Tommaso, ivi 

— altro è il punto di partenza dello 
spirito in filosofia, altro quello del 
pensiero, 1391-1392 — in qualun- 
que suo atto c'è un'idea e un 
sentimento, 1395 — se lo spirito 
determini se stesso ad agire co- 
me vuole lo Schelling, 139Gn. 

SPONTANEITÀ', indica il modo di 
operare di ogni istinto, sia sen- 
sitivo sia razionale, 524 n. — è 
un'inclinazione passiva, non vo- 
lontaria, 244 ». V. COGNIZIONE. 

STATO, dicesi quel modo qualunque 
in cui trovasi un ente, 705-706 — 
si distingue uno stato primo e 
naturale e uno stato di modifica- 
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2ione, 735 —tto^o sentihlle di un 
organo, quale e come si percepi- 
sca. 807. 
STATUA del Condillac. che fosse. 
95 e 9G 71. 



si. ossia il sentito. o55 — esso è 
dato dai sensi a differenza del 
predicato, 556 — il concetlo dtrl 
subietlo si acquista mediante il 
^iiiilizio. ^iO 



STRANIERO al soggetto dìrcsi ciò SUBLIME. V. SENTIMENTO. 

che s 
petto 



che si percepisce fuori del sop-Sl-iXKSSIONE. si trova nelle azioni 
lo stesso. come non appar-i transeunti. 7U7 — ci dà l'idea del 
tenentegli. 9G5 e 1175. 



STUDll (Msconsi suiti) DELL'AUTO- 
RE, opera del Rosmini, ri'r Pr 17 

SUBIETTIVO, dicesi uno dei modi 
dell'essere, in opposizione aìl'alro 
suo modo detto obiettivo, 551 — 
l'esistenza subiettiva [a cui si ri- 



tempo, 79G — perchè sia un zy- 
sunìu pensare il conilnuo nella 
surce.ssione. 790 — una cosa che 
ha successione si trova sempre 
in of^ni istante in uno stato de- 
terminalo, 779 — presa in gene- 
rale forma il tempo, presa in par- 
duce anche Vestrasubiettira) noni tìcolare come norma di altre né 
può conoscersi senza unire ad' la misura. 800 e n. 
essa anche l'ohietliva. ivi. SUriUiKSTIONE della fiali/ra.seconJo 

SUBIKTTO parlandosi dei corpi di-! il Reid. che sia. 119,007 n e9.il 
cesi quel sostegno nel quale si ^7.7 (ìt^yfCRIS, termine dejrli scola- 
trovano unite le qualità sensibili. i siici, per indicare una cosa, che 
e che dà loro la possibilità dil non ne ha un'altra dello stesso 
sussistere, 54 — questo si deve] genere, 1070. 
distinguere dallo spirito, anche' SUONI, quanto alla loro percezione 



esso subietlo. 059 — il primo si 
dice subletto delle qualità sen- 
sibili, l'altro suhietlo .senziente o 
delle sensazioni, ivi — in questo 
ultimo, oltre latto per cui esi- 
stono le sensazioni, vi ha la po- 
tenza di percepirle. 0-10 — cioè 
Ylo senziente diverso all'atto dalle 
sensazioni, Oil — e termine, in 
cui queste ricevono ed hanno esi- 
stenza. Gi2 — il subietto delle 
.sensazioni dunque è un principio 
potenza che esiste da sé e che 



estrasoggettira dee dirsi lo stesso, 
che di quella óe' sapori e degli 
odori, 9 il V. TATTO. 
SUPERFICIE de* corpi, percepita dal 
tatto. 857 — si dee distinguere in 
essa la sensazione del nostro dalla 
percezione del corpo esterno. 841 
fi. — concepita in relazione colla 
facoltà di muoverla, ci dà l'idea 
di un corpo solido. 872 — è per 
cepita <lairocchio come colorat;i, 
907. V. VISTA— superficie concara 
e convessa, 980. 
rimane anche senza di esse. Oi5'SUPRK3IO dicesi quel principio ul- 
— ed è adatto diverso dal su-j timo, oltre al quale non si può 
bictlo delle qualità sensibili, che' andare col ragionamento, 1059. 
non può essere un alto che ad SUSCETTIVITÀ' passiva, lo stesso 
esse sole si estenda. 0ii-<?i5 — ii; che capacità, iOW. 
subietto senziente è anche raiim. SUSSISTENZA, è la reale ed attuale 
quando è attivo, ed è solo su-{ esistenza di una cosa. 406 il giu- 
bietto quando è passivo. 000 — dizio sulla sussistenza di una 
subietto sostanziale, 027. cosa ne suppone Videa, 405 e 407 



Subietto, parlandosi di un giu- 
dizio, è ciò di cui in esso si af- 
ferma si nega qualche cosa, 42 
— si vuole dall'Autore distinguere 
dal soggetto in questo, che ogni 
soixgctlo è anche subietto, non il 
contrario, come quando si dice, 
che ogni accidente deve avere un 
subletto — il subietto anterior- 
mente al giudizio non ò che il 
reale meramente appreso dai sen- 



e rt. — la sussistenza ci è data 
dal senso ed è ciò che distingue 
l'individuo reale. 479 — come lo 
spazio e il luogo non aggiungano 
nulla all'idea di una cosa sussi- 
slente. 800 n. — quale sia il prin- 
cipio per cui la sussistenza di un 
reale si vede legata colla neces- 
sità ideale ed interna di esso. UGO* 
1175 —la sussistenza è il termine 
ultimo éeW attività deìVessere, 1181 



— SI dee dividere il giudizio sulla 
sussistenza di una cosa dalla rap- 
presentazione della stessa, 4254. 



T 



TATTO, secondo il Condiilac giu- 
dica da se slesso degli oggetti 
esteriori, 7i — e comunica agli 
altri sensi tal facoltà, ivi, e ni».— 
mediante un giudizio cangia le 
sensazioni in idee,^l — è il senso 
universale uguale in tutte le parti 
sensitive del corpo. 744 — anche 
gli antichi amnnettevano che tutti 
i sensi sono tatto, ivi, n. — si di- 
stingue dagli altri coir aggiunta 
della sensazione fenomenale, 745 

— la sua percezione è duplice, 
soggettiva ed estr asoggettiva, ivi, 
n. — nel suo elemento soggettivo 
si defìnisce: « la suscettività che 
ha il sentimento fondamentale di 
soffrire una modificazione ». 740 

— è fondamento di tutte le sen- 
sazioni e meno fenomenale degli 
altri sensi, 747 — percepisce la 
durezza e la superficie dei corpi. 
810 e 837 — se percepisca e co- 
me il moto, 810 e n. — unito colla 
vista percepisce esattamente il 
termine della distanza. 858 n. — 
differenza tra la percezione che si 
ha pel tatto e quella che si ha 
pegli altri sensi, 90^905 e nn, — 
quali siano i suoi rapporti colla 
vista, 914-915 — somministra la 
certa e genuina grandezza de* cor- 
pi. 923 — la sua percezione è di- 
stintissima. 929 — non raddirizza, 
come credevasi.gM oggetti veduti 
capovolti, 938 — è questo un er- 
rore di parecchi filosofi, ivi, n. — 
percepisce i limiti dell'estensione, 
la grandezza e la figura, 959 — 
la percezione del tatto talora è 
vinta da quella della vista. 945 e 
n. — • il solo tatto percepisce i 
corpi immediatamente, 948 — si 
può sostener vera anche la pro- 
posizione che noi percepiamo col 
tatto i corpi per via di similitu- 
dini. 951 n. 
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TAVOLA Rasa, similitudine resa ce- 
lebre da Aristotele, 558 n. — in 
che senso si paragoni ad essa fin- 
telligenza umana alf istante che 
comincia, iW— come dai moderni 
sia stata male intesa. 1100. 

TEMPO, non può essere uno dei 
primi principi della ragione. 299 
n. — la sua idea è quella di una 
durata successiva, 767 — odi una 
successione in rapporto colla du- 
rata. 797 — si cava in parte an- 
che dalla percezione soggettiva 
de* corpi, 7G4 — il tempo è con- 
nesso colle axioni attestateci dalla 
coscienza. 765 — la misura del 
tempo è il rapporto di una du- 
rata coH'altra. 708 — Tequabilità 
del tempo è il rapporto della quan- 
tità d'azione coWintensità, data 
una durata, 772 — il tempo è una 
limitazione delfazione.anche con- 
siderata come passione, 774 — 
tolta questa limitazione e aggiun- 
tavi fidca della possibilità si ha 
Videa pura del tempo, 775 — e 
considerala questa come possibile 
a replicarsi un numero indefinito 
di volte, si ha Tidea del tempo 
puro indefinitamente lungo, 776- 
778 — e la possibilità di azioni 
sempre più brevi indefinitamente 
ci dà quella della divisibilità in' 
definita del tempo, 787 — fidea 
di un tempo continuo non risulta 
da una serie d'istanti successivi 
più meno prossimi fra loro, 781- 
782 — è necessario per averla ri- 
correre alle possibilità semplici 
delle cose, 785 — che ci dia fos- 
servazione intorno al tempo. 784 
■— la continuità di tempo è feno- 
menale, 789 — perchè, 790 — è 
quindi una mera possibilità, 791 
— la sua idea non ci viene che 
dalla successione delle cose mu- 
tabili. 796 — non è dunque a 
priori, 798 — anche s. Tommaso 
la deduce a posteriori, 799 n. 

TEMPO forma Kantiana del sen- 
so interno, 527 — è media tra le 
categorie e le sensazioni, 562 — 
non ha niente di formale, tranne 
la possibilità, 585. 

TENSIONE sensitiva o istintiva di- 
si inguesi daìV attenzione diretta 
delfintcndimento, 685 n. 



Rosmini, Nuovo Saggio, Voi. IH. 
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TFJmiCKA. oppra del Rosmini, cil.; 

190. 271; n.. ni'j, 5in. ioo2, iJor>: 

T£OLi»Cl!A .Ya////-rt/i\partfì della Tco-- 
sofia, cht; insejrni, /V. Tì7ì — lofjlfigi\ 
s>i cliiiiinavimo in anlii.o una clas-: 
SO- di s^ipii'nii ili;ilinla da ({nella ! 
dei fìlifsofì, *27{J. 

TEuniA. quale doUrina in filosofìa 
nierili fpH'sio nome ser^iido l'An- 
UìVt^Pr. r»,") — in {roneralo s>i pr^n-' 
do per sisleni.i. come teoria della 
so usa zi un e, «jST» ;/. 

TEOSOFIA, sue palli, e come me- 
rli I il nome (\i ivt>ria, Pr. o." — è 
il sistema per eccellenza, Pr.ò't. 
V. KNTE. 

TKI^MINK dicesj «io in eiii finisce 
esterinnncnle mi allo, ItìtK» — 
con pimi lo slabilmenle con certe 
potenze e furmanle ima cosa su la 
con esse si < lii;ima mairi ia di 
queste, ivi — il primo lennine di 
un ente finito non è mai l'entità 
stossa railicale. 115^1 — il termine! 
delia percezione i) Vttfjfn>ito sIj-sso. 
percepito con essa. ! 'iri."» — i ter-, 
mini tirano l<i l'acrillù ni'l suo 
al In. iMi; — termine finissimo,] 
1015 — termine passivo e int]Hìs-' 
Siro. J02I. 

TESTIMONIO dell'anima, quale se- 
condo Terlnlliano, 12i;0. 

TIPO. puO applicai si in un senso 
limitalo alle itleo, 02 n. — puù es- 
sere ìiartìvolnro e ffrnrrah'. 2,"0 
~ uno solo I' il tipo I Iella n^riiiL 
iri — tipi delle cnse sinìTiflarl se-j 
condo Platone che fi isserò, òUO. 
V. ESSENZA CtOirNE. 

TOTALITÀ*. V. INITA". 

TIJADI/UlNE (Urina, non mai ini le-, 
ramente p«'rdiil;i. 27<i — antichis-i 
stmamenli' fu posta a base deli:) 
/iloso/ia. iri. V. IIIVKLAZIONE — 
le tr.'idi/.ioni si dislinjjJiono in vere 
e false. 1 1 'i7 — iloiirina tratlizio- 
Itali'. i7i; w. j 

TIÌASCENDENTALISMO. sistema filo-: 
sofico. donde (»riirinato. 1082 n.\ 
— suo Uì\>iì Uhlodu. lU^.'s u. — ■ 
è un assurdo, I H;r>. V. FILOSOFIA 
tlJITIi.A. 

TRASLATI .'n/caWr. tolti dal senso; 
delia rista possuno essere fon li 
di eqiuvoci e di errori, 330 n. e 
5iO n. I 



TROPI od Epoche de* Pirronisti 
iOa" «. 
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rniTO. se come percepisca il mo- 
to. 812. V. TATTO e SENSI. 

QUALE. V. mVEUSO. 

ULTIMO dicesi quel principio o 
quella ragiono olire alla quale 
non si può andare e ch'è termine 
della cognizione umana, iUGU e 

in«ri ;?. 

FMANITA*. V. NATFRA IMANA. 

rNMUTA'. V TNITA'. 

l'NirA*. é imo dei concelli elemon- 
lari d»'HVjfAcre. 373 — é carattere 
di queli'iilea. V. IDENTITÀ' - por 
conosrere l'unità di una cosa con- 
viene prima concepirla coiììg ente, 
e poi come uno, 5o0 w. — unità 
Cij unicità del corpo distinte. 832 

— imita e tutaliià sono i due ca- 
ratteri della vera filosofia, "ed 8 

— o'rni vera imita procede daU 
riulellcilo, I iS8 — unità assoluta 
è il carattere essenziale della at- 
tività prima del puro essere, iri 

— l'unità disiriunta dall'iV/m del- 
Vcxscre non si dà, e considerata 
ili separato significa una nega- 
zione, iri, fi. 

INIVEhSALE (L*), che fosse presso 
i Conrettualisli, 17<ì n. — che s*in- 
tenila per essere universale dal- 
rAut(»re. ivi — opinione tiel De- 
{lerando rigettata, ivi — gli uni- 
versali non dipendono per esistere 
dal linguaggio, 199 — due specie 
di miiversale distinte dagli Sco- 
lastici per difendere Aristotele, 
:2r.0 — universale quiescente nel- 
Fiiuima di quest'ultimo, che sia. 
231 ;/.>- spiegalo rettamente da 
s. Tommaso, in — 1' universale 
non si puù formar dalla mente 
per induzione. 271 w. - mi par- 
ticolare diviene universale quando 
l'intellt*llu vi aggiunge la possibi- 
lità, 3«1 — oppnre lo pensa come 
possibile, 3s2 — l'universale è una 
relazione di similil Udine di una 
cosa con molle, 147S. 
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UNIVERSALITÀ', è il quinto carat- 
tere óeWidea deWessere, 428 — ed 
uno dei suoi concelli elementari. 
575 — è inerente a tutte le idee, 
97 — e dote loro essenziale, 387 

— esiste solo nella mente, 196 n. 

— Tuniversalità è la possibilità di 
una cosa. 49i — è un rapporto 
che non può cadere che ncH'idea. 
1020 — ditrerìsce da qualità pen- 
sata in questo ch'essa è la possi- 
bilità che ha una qualità di es- 
sere da noi pensata in un numero 
indefinito d'individui, 496 n. — si 
fonda nella cognizione delle es- 
senze, 307 n. — universalità di 
analogia ed universalità di fatto, 
come distinte. 309. 

UNIVERSALIZZAZIONE è la facoltà 
che origina propriamente le idee, 
498 — è fonte della conoscenza 
umana anche secondo le dottrine 
degli antichi, ivi, n, — in che dif- 
ferisca daira5/r(i5K>n«. 490— con 
essa si aggiunge alla cognizione 
l'universalità ossia si considera 
un ente come possibile, 491 — an- 
che in essa ha luogo una specie 
di astrazione o divisione del ^jm- 
rfi3io dairfef<?a,494-49G— mediante 
la quale si ha Videa pura, 497 — 
con questa facoltà si formano le 
specie, 499 — o le iilee propria- 
mente dette, 503 e 508 — non ha 
bisogno della facoltà di riflettere. 
511 e n. — si contiene nella sin- 
tesi primitiva, 513 — e si fa spon- 
taneamente dell'anima, ivi, 

UNO (l*) non si può concepire senza 
ridea di ente, 581 e n. V. UMTA'. 

UOMO, non percepisce se slesso, 
che con un atto riflesso, 1456 — 
come sia un precetto quello che 
ha di conoscer se stesso, se l'a- 
nima già si conosce naturalmente, 
1366 — è mosso ad operare da 
due forze interiori. Vislinto e la 
volontà, 129i — fornito di soli 
sensi senza la facoltà di giudicare 
non potrebbe aver l'uso dei se- 
gni, 91 ti. — nell'uomo ci sono tre 
cose distinte, sensazione, idea del- 
l'essere e forza unica che le uni- 
sce, 1042 V. SPIRITO, SOGGETTO 
e INTENDIMENTO. 

UTILITÀ', come sia stata presa in 
luogo della verità, 10 iS. 



VALENTINIANI, eretici platonici di 
un orgoglio portentoso, 1416 n. 

— loro attività. 1418 ti. 
VARIABILE dicesi qualunque deter- 
minazione deWessere ideale, ed è 
il secondo elemento delle idee 
derivale. 432 — variabili diconsi 
anche gli accidenti paragonati col- 
la sostanza, G 12-613. 

VEDERE, applicato alla mente da 
Iraslato ò divenuto come proprio 
per l'uso che se ne fa. sebbene 
non possa dirsi lo stesso degli 
altri termini tolti dal senso della 
vista, 339. V. VISIONE. 

VELOCITA', è maggiore in ragione 
diretta dello «pasto percorso, e in- 
diretta del tempo impiegato a per- 
correrlo, 770. 

VERBO della mente è quell'atto, con 
cui alfermo a me stesso sussi- 
slente un qualche cosa, 531 —si 
può emettere in quattro casi, m\ 
n. — non è una semplice idea o 
specie, 532 — onde sia mossa la 
mente ad emelterlo, 533 — come 
definito da s. Tommaso e da s. 
Agostino, ivi, n. — in che relazione 
sia coWidea, 534 — la sua facoltà 
è facoltà del giudicare, cui appar- 
tiene lo scambio delle idee. 1328 
n — sua estensione, 495 n, — deve 
distinguersi dalla percezione sen- 
sitiva. 851 n. — appartiene a que- 
sta facoltà anche la /unzione, 1355 

— ha il suo verbo in qualche mo- 
do anche V imaginazione umana, 
532 71. 

VERIFICABILE. V. PENSABILE - 
scienza di verificazione, quale, 
1261. 

VERITÀ', è indipendente dall'anima 
umana, Pr. 50 — è unità essen- 
ziale ed essere possibile, 8 — è 
principio del cristianesimo. 12 — 
è il Verbo slesso di Dio, ivi — ò 
il principio alt rosi della filosofia. 
13 — verità naturale crepuscolo 
delia rivelata, ivi — questa fu in- 
sognata da Cristo. 15 —suoi ef- 
fetti, 17 —è il principio della giu- 
stizia. 18 — fu sempre impugnata, 
20 — ma con suo vantaggio, ivi 

— la verità si dee cercar tutta 
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intera, 21 — non si deve occul- 
tare al comune degli uomini, 56 
e 57 n. — è /"orma unica della ra- 
gione umana. 40 e iOG2 — è Tes- 
sere consideralo come fonte della 
cognizione, i 451 — e la relazione 
generale che ha lo stesso colle 
altre cognizioni. 1452. 

Tre maniere diverse con cui si 
può investigare, e trovare, 250 m. 

— Platone confuse le verità prime 
rolle derivate, ivi — notalo da 
Aristotele, ivi — questi ammette 
le prime come indimostrabili, 2GS 

— errore che si nascondo in tale 
supposizione, 255 — titubanza del 
suo parlare, 271-272 — secondo 
luì la verità verrebbe ad essere 
soggettiva, 255 — ma essa è su- 
periore alla mente, non suo pro- 
dotto, 582 w. — la verità in quanto 
è nelle cose parlccipata è la loro 
sostanza. ()2I n. — la sua idea è 
pura e costituisce il principio 
della loÉF/ca, 029 — è affidata non 
airin<lividuo,ma a tutta la natura 
umana. 1245 — verità logica di- 
vinizzata è una specie di ateismo. 
1441 n. — verità relativa, 1127 n. 

— alcune verità positive furono 
date da Dio agli uomini, e da esse 
nacque la dottrina tradizionale, 
276 w. — verità, cognizione e cer- 
tezza sono la slessa cosa, quando 
si arriva hW ut lima ragione, 1060 /i. 

La verità si distingue dalla cer- 
tezza. 1045 — è oggettiva, 1018 — 
e nell'oggetto può essere anche 
ragione della persuasione, 1055 — 

— veduta dalla mente con un'im- 
mediata intuizione è l'ultimo prin- 
cipio della certezza, 1054 — si 
vede quando se ne vede l'ultima 
ragione. 1056-1057 — essa è quindi 
ragione ultima d'ogni proposizio- 
ne, 1065 — falso supposto degli 
Sceltici intorno alla verità, ivi, n. 

— non si può apprendere il vero 
senza apprendere il concetto del- 
Vente, 1012 n. — nel suo più am- 
pio significato e deiìnila « l'esem- 
plare delle cose». Ilio — è quindi 
distinta dalle cose vere, 1114 — 
che significhi l'espressione verità 
delle cose, li 15 — come definita 
da Avicenna, 1117 n, — si defini- 
sce anche: « l'idea in quanto è 



esemplare delle cose », 1118 — 
tante sono le verità, quante sodo 
possono essere le idee esem- 
plari delle cose, 1119 — e queste 
sono tante, quante le idee più com- 
piute, che di ciascuna cosa pos- 
siamo avere, 1120 — di più veri 
più sono le verità, ma di una cosa 
sola una sola è la verità, ivi — 
l'espressione « verità di una cosa » 
ha tre significati, ivi, n — venia 
unica assoluta universale è Videa 
deWessere, 112i — in questo senso 
assoluto fu presa anche dai SS. 
Padri, H 22-1! 24 — lo si prova 
contro gli Scettici. 1Ì25-1155 — 
essa è l'ultimo perchè degli umani 
ragionamenti, 1146— quali sieno 
le verità nelle quali non può ca- 
der errore, ir* e n. — perchè non 
sembri possibile negar Vassenso 
alle verità geometriche, 1501 —è 
la verità manifesta all'uomo cosi 
da poterla sempre volendo acqui- 
stare, 1515-1520. 

VERO, cosa vera, distinguesi da 
verità, ! 125 ». — vero comune, 621. 
V. INTELLETTO. 

VlRTl ALE. V. COGNIZIONE — vir- 
tualità ammessa dal Bouterweck. 
che sia, i4IO. 

VISIONE chiamò impropriamente il 
Kant tutto ciò che dà il senso, 
5i0 71. 

VISTA, uno dei sensi principali, er- 
ronea opinione del Galluppi sopra 
di essa, 752 n. — se percepisca 
il moto, e come, 811 — percepisce 
una superficie colorata, 906 — ch'é 
identica colla superficie della re- 
tina dell'occhio afletto dalla luce, 
908-909 — l'occhio non percepisce 
le grandezze assolute de* corpi, ma 
solo le relative, 910 — non può 
darsi l'idea di spazio solid9, 911 
— associata al tatto ed al movi- 
mento percepisce le distanze e le 
qualità del molo del proprio cor- 
po, 917-919 — paragone di questa 
cogli altri sensi, 920 — l'occhio 
mediante il tatto diventa una fa- 
vella naturale, 921 — illusioni da 
evitarsi circa le grandezze per- 
cepite dall'occhio, e rimedio da 
applicarsi, 925-920 e circa le di- 
stanze. 950-951 — la vista ci dà 
gli oggetti capovolti, 952 — come 



si spieghi questo fatto, 933-935 — 
contraddizione, che sembra es- 
servi tra la parte soggettiva e 
VestrasoggetUva nella sensazione 
della vista, disciolla, 936-937 — 
la percezione visuale de* corpi è 
quella che più ferma la nostra 
attenzione, 945-947 — errore di 
attribuire ciò che è proprio di 
questo agli altri sensi, 948 — come 
si completi da noi la percezione 
che abbiamo per esso, dei corpi, 
949 n. V. VEDERE. 

VISTA spirituale delV essere, 
\ 143 ft. 

VITA (animale) risulta dall'intima 
congiunzione del principio sensi- 
tivo con un corpo che diventa 
suo termine. 696. V. SENTIMENTO 
FONDAMENTALE — vita dinamica 
dello Schelling, che sia, 4396. 

VOCABOLARIO filosofico, non ancora 
perfettamente fissato. 4378 n. 

VOCABOLI, 8* impongono alle cose 
secondochè queste si concepi- 
scono intellettivamente, 678 — re- 
gola da tenersi nell'uso loro per 
non cadere in errore, 679 e 855 
— si nega con essi una cosa vera. 
ma in quel rispetto limitato in 
cui si concepisce, 870 e n. — rap- 
porto costante ed analogico tra 
le idee e i suoni articolati o i vo- 
caboli, 918 — dallo studio sulla 
loro proprietà si può rilevare Tin- 
Urna unione delle idee colle pa- 
role, 1063 n. — necessità di ben 
definirne il significato quando ci 
allontaniamo dall'uso comune .< 
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i252 — questo non s'inganna nel 
fissarne il valore, m. n. — V. 

TRASLATI 

VOLGARE, v! COGNIZIONE e FILO- 
SOFIA. 

VOLONTÀ' umana, ha soggetta la 
riflessione, 513 ^ l'istinto non può 
moverla alla formazione delle idee 
astratte, sebbene ne abbisoj|[ni, 
524-526 — quali condizioni si ri- 
cerchino a questo, ivi — è sola 
causa dell'errore, 1280 e n. — e 
perchè, 4281 — non ò meno libera 
anche quando dà l' assenso alle 
cose evidenti, 1282 e n. — da lei 
dipende anche l'applicazione del- 
l'intendimento all'esame delle co- 
se, 1284 — quali cause possano 
inclinare la volontà più verso una 
cosa che verso un'altra, 1288 — 
si definisce: « un'interiore attività 
per cui si determina r uomo a 
qualche cosa mediante la cogni- 
zione di un fine », 4294 — nel- 
l'ipotesi di un solo bene la deter- 
minazione della volontà non ò li- 
bera, ma determinata, ivi e n. — 
volontà deliberante e volontà li- 
bera, confuse insieme da molti, 
1295 n. — come le cause suddette 
la inclinino ad un falso giudizio, 
4297 — che si deva fare perchè 
ciò non avvenga, 4298 — volontà 
deliberata, 4270 n. — volontà in- 
determinata dicesi della volontà 
libera, 4294 — volontà distinguesi 
da spontaneità,'ìA4 n, — detto de- 
gli antichi : voluntas non fertur in 
tncognitum, applicato, 524. 
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